COMMISSION CONSULTATIVE DE L’ENVIRONNEMENT
DE L'AERODROME DE TOULOUSE BLAGNAC

COMPTE-RENDU DE LA REUNION DU 27 SEPTEMBRE 2023

La séance s'est tenue sous la présidence de Monsieur Serge JACOB, secrétaire général de la
préfecture de la Haute-Garonne.

La liste des participants et des votants sont respectivement jointes en annexes | et Il du présent
compte-rendu.
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M. JACOB (Préfecture) remercie les participants de leur présence ainsi que les personnes qui ont
assisté a la réunion de lancement de I'étude d’impact selon I'approche équilibrée (EIAE) dans la
matinée.

Procéde & l'appel des représentants des colleges.

Mme BARRAQUE ONNO (en visioconférence) manifeste sa présence en qualité de représentante de
Toulouse Métropole, aux cétés de M. Sentous.

M. JACOB (Préfecture) invite les participants en visioconférence & se manifester afin d”enregistrer
leur présence.

Mme Patricia BEZ (en visioconférence) manifeste sa présence en qualité d’adjointe au maire de
Toulouse en charge de la santé.

M. JACOB (Préfecture) poursuit en présentant M. Michel BERGUE, récemment nommé directeur de
projet « Place aéroportuaire de Toulouse-Blagnac », qui siége & ses cotés. M. BERGUE travaille a
temps complet sur ce dossier depuis sa prise de poste, le 1° septembre dernier. M. JACOB souligne
le réle essentiel de M. BERGUE, aux cbtés du préfet sur tous les sujets ayant trait a la plateforme
aéroportuaire et aéronautique. Il sera aussi impliqué dans les instances institutionnelles et pourra
participer a toutes les réunions a enjeux, formelles et informelles, et établira des contacts avec tous
les participants & la présente réunion. M. BERGUE se tient & la disposition de tous. Il nNest pas
question de défaire ce qui a été fait auparavant. L’objectif est de progresser sur nos sujets d’'interét
partagé, quils soient issus de PAtelier des Territoires, du travail réalisé dans le cadre de cette
commission ou de I'étude d'impact selon I'approche équilibrée en cours.

M. JACOB présente ensuite Mme Marie LAMBERT qui succéde & Mme COURADE, désormais
retraitée. |l aborde ensuite 'ordre du jour et soumet & I'approbation de la commission une modification
de son ordonnancement. Il laisse & Mme Beer-Demander, qui en avait fait la demande, le soin de
s'exprimer.

Arrivée de Mme Héléne Cabanes (Toulouse Métropole) & 14 h 14.

Mme BEER-DEMANDER (Association de défense du quartier Fontaine-Lestang Arénes)
remercie le secrétaire général et fait lecture de son préambule au titre du CCNAAT :

« Monsieur le secrétaire genéral

Mesdames et messieurs les membres de notre CCE, présents ou en visio,

Nous remercions la Préfecture d’avoir permis la mise a disposition aux membres de la commission
consultative, des supports de présentations, dans des délais plus satisfaisants que d'ordinaire ; il en
va de méme pour nos présentations qui sont désormais acceptées sans ambages.

En revanche, lordre du jour de la présente commission établi au cours du comité permanent du 29
juin dernier laisse apparafitre deux omissions :

I/La premiére concerne la méthode de validation de la nouvelle procédure pour les départs vers
le Nord :

Par trois fois, Monsieur le directeur de la DSAC a mis en défaut le droit d’information et de
contestation en justice des riverains :

e une premiére fois le 15/09/2022 en approuvant, au titre de sa seule fonction de directeur de la
DSAC sud les nouvelles trajectoires par la décision N°131/D/DSAC-SUD/2022. Sans en
informer la CCE, ni les riverains. En contradiction avec 'approbation par « arrété ministériel »
indiqué lors de 'enquéte publique (page 11)

e en passant sous silence cette décision lors de la CCE du 30/11/2022 alors que le sujet a éte
débattu ;

e en attendant le mois de juin 2023 et l'insistance du secrétaire général de la préfecture pour
transmettre le document de décision.

Nous rappelons ici que cette méme modification de trajectoire avait recu un avis défavorable de la
CCE 4 une large majorité (15 contre, 10 pour) lors du vote le 20/10/2021
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Il ne s'agit pas ici de faire le procés de M. Dubois, dont nous regrettons seulement que les décisions,
comme il aime a le dire « en son ame et conscience » sont trop souvent favorables a ATB, mais de
dénoncer une organisation, qui permet a la DGAC d’agir dans un cadre dont elle seule créée et
maitrise les régles.

Nous demandons une vigilance toute particuliére pour 'EIAE qui commence et dans laquelle la DGAC
exerce tomg‘ours un réle pivot, méme si elle est maintenant non décisionnaire grace 4 la décision du
Conseil d’Etat.

2/La seconde concerne les clarifications par ATB sur la programmation des vols commerciaux
passagers de nuit pour été 2023.

Des éléments partiels et partiaux ont été présentés en Comité Permanent au mois de juin dernier.
Nous avions convenu que ceux-ci complétés devaient étre présentés en CCE. L'absence de ce point
a lordre du jour aujourd’hui ou seulement dans les points annexes, que nous savons tous ne pas
toujours avoir le temps de traiter, est, pour le CCNAAT, regrettable. Rester sur ce constat sans
correction ne permet pas de garantir une information juste en particulier aux élus.

Lorsque le constat de la détérioration de la situation est constaté, et que cela est dénoncé
ouvertement, le maintien de ce sujet en seul Observatoire Coeur de Nuit apparait comme un moyen
de passer sous silence les sujets qui génent. Nous le répétons, maligré les engagements du PPBE,
ATB programme de plus en plus de vols passagers aprés 22 h, y compris des décollages. Cette
croissance se fait au bénéfice des compagnies dites « low cost» ... avec tous les retards bien
connus.

Nous souhaitons aussi finir par les 2 points suivants :

Nous avons compris que la DDT exercera, & compter du 1% janvier 2024, un contréle de légalité sur
tous les permis de construire en zone C du plan d'exposition au bruit. Pouvons-nous avoir une
confirmation officielle ? Nous demandons a ce que toute la vigilance de la DDT soit appliquée au
projet de démolition reconstruction & grande échelle en cours & Bordelongue.

Gestion des plaintes : ATB refuse depuis la mise en place de Casper, les plaintes depuis notre site.
Ceci est contraire aux régles sur les grandes plateformes comme celles de Paris. L'opacité sur les
plaintes regues est aujourd’hui totale. ».

M. JACOB (Préfecture) remercie la présidente du CCNAAT et souhaite émettre deux remarques en
réponse a ces propos introductifs. Sur la forme, il rappelle que l'ordre du jour est deéfini en CP-CCE. Il
a été convenu, en 2022 et début 2023, de ne pas restreindre le réle du CP-CCE & celui de chambre
d’enregistrement d’un ordre du jour prévisionnel pour la CCE suivante, mais d'en faire aussi une
instance d’échanges pour valoriser le travail réalisé. Si des sujets peuvent étre abordes, voire traités,
en CP-CCE, cela allége d'autant l'ordre du jour de la CCE qui est toujours conséquent. Une fois que
Iordre du jour a été défini en CP-CCE, il reste inchangé, sauf cas de force majeure. |l indique avoir
accepté, de maniére exceptionnelle, de modifier 'ordre du jour & la suite de la demande de M.
FAVREL, exprimée par courriel du 30 juin, au motif que les sujets évoques méritaient d’'étre traités en
CCE. Il demande a tous les participants de s’en tenir & 'ordre du jour établi en CP-CCE. Il ne leur est
néanmoins pas interdit de poser des questions ou d'introduire un sujet au cours de la CCE lors des
guestions diverses.

Sur le fond, il propose, sous réserve de I'approbation des membres de la CCE, de faire remonter,
dans l'ordre du jour, les sujets mis au vote pour permettre & tous les membres présents de prendre
connaissance des sujets et de voter, en évitant les difficultés engendrées par des départs anticipés. Il
propose ainsi d’évoquer le point sur la radiobalise de Gaillac immédiatement aprés I'approbation du
dernier compte-rendu. S'agissant du sujet relatif aux trajectoires, il propose, en accord avec
M. DUBOIS, qu'une réunion soit dédiée & ce sujet, en présence de M. Michel BERGUE, ouverte a
tous les volontaires, sans empiéter sur le temps consacré & la présente CCE. Une date sera fixée
ultérieurement. Sur le principe de la réunion spécifique, il demande s'il y a des remarques ou des
objections.

M. FAVREL (CCNAAT) considére que lorsque des sujets discutés en CP-CCE ne sont pas inscrits a
Pordre du jour de la CCE suivante, il serait préférable de lindiquer dans l'ordre du jour. I pensait de
bonne foi que ces points étaient dans Fordre du jour. Il est important que des sujets tels que la
programmation d’été soient présentés a la CCE. Tout le processus et le traitement de I'information aux
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citoyens doivent aussi étre actés. Sur le VOR de Gaillac, il a été fait mention en CP-CCE d'une
validation avant le 15 septembre, avec la possibilité de s’exprimer par voie électronique. Or, aucune
information n'a été communiquée sur le report de ce délai.

M. JACOB (Preéfecture) laisse le soin a la DSAC de répondre sur ce point précis du VOR de Gaillac.
Sur la question des vols programmes, il invite Mme Lambert a s’exprimer pour ajouter des éléments

complémentaires.

M. DUBOIS (DSAC) remercie le secrétaire général et souhaite rassurer 'ensemble des membres de
la CCE sur le fait qu'il ne crée pas le droit et ne le fait pas non plus évoluer a sa guise. Le texte lui
donnant autorité pour approuver les procédures est l'article 1.6.2 de 'annexe de l'arrété du 4 octobre
2017 relatif a I'établissement des procédures de vols aux instruments. L'arrété prévoit que la
publication des procédures se fait par le biais des publications d’information aéronautique. Entre la
publication de la procédure et la mise en vigueur, il y a 42 jours. Les choses ont été faites dans les
régles. Quant a la proposition de recevoir les membres de la CCE volontaires pour en discuter, il le
fera volontiers. Cette réunion spécifique sera utile. M. Dubois espére gue les 1 500 personnes dont la
vie a été ameéliorée grace a ce changement sont conscientes que d’autres continuent les réunions
plusieurs années aprés pour défendre cette évolution.

M. FAVREL (CCNAAT) regrette que M. Dubois ne réponde pas a la question. Dans l'enquéte
publique, il était effectivement écrit que I'approbation s’effectuait par arrété ministériel, lequel était
attendu par les associations riveraines pour éventuellement attaquer en justice. Il indique que M.
DUBOIS a tu en CCE, le fait que la décision avait été prise et que des informations avaient été
validées, ce qui a empéché les associations de réagir.

M. JACOB (Préfecture) tient & ce que les points soient traités lors de la réunion spécifique a
programmer pour laquelle M. DUBOIS et M. BERGUE se rendront disponibles. |l introduit le deuxiéme
sujet concernant la suppression de la radiobalise de Gaillac.

Mme LAVENAC (DSAC) avait demandé au CP CCE ¢’il était possible d'envisager un vote
électronique du fait de la contrainte d’avoir un accord sur le dossier au 15 septembre. De fait, tous les
éléments du dossier n‘ont pas été regus dans les délais prévus. En outre, le dossier consolidé est
arrivé guelgues jours avant la CCE. Ainsi les délais apparaissent comprimés sur les étapes suivantes,
ce qui motive cette demande. Par ailleurs, méme en cas de vote électronique, le point devait rester a
l'ordre du jour de la CCE pour qu'il y ait une présentation rapide, du fait de la nature technique des
dossiers.

M. JACOB (Préfecture) demande s'il sera fait grief & la CCE de Toulouse du fait que le vote ait eu
lieu postérieurement au 15 septembre. En effet, si une erreur a été commise, notamment pour des
raisons d'organisation, il se dit prét a la faire rectifier, mais refuse qu’on puisse reprocher a la CCE de
Toulouse de n'avoir pas voté dans les délais.

Mme LAVENAC (DSAC) rappelle qu'il s’agissait des dates du calendrier global.
M. JACOB (Préfecture) constate donc que le vote est recevable s'il a lieu aujourd’hui.

M. GARCIA (Aussonne Environnement - ADEA) souhaite s’assurer que la réunion avec M. Dubois
sur les modifications de trajectoire vers le Nord portera sur le processus légal qui a été suivi quant a la
publication du décret. En outre, il demande qu'un compte rendu de la réunion a ce sujet soit présenté
lors de la prochaine CCE.

M. JACOB (Préfecture) n’y voit aucune objection.
Mme LAMBERT (ATB) indique que le point relatif a la présentation du programme été n'a pas été mis
a l'ordre du jour. En revanche, un point sera fait sur la note présentée en CP CCE a fin juin par

Christine COURADE. En outre, les derniéres mises a jour ont intégré le détail du nombre de vols
programmeés au total la nuit, en distinguant les passagers, du fret.
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M. JACOB (Préfecture) précise que le contrdle de légalité sur l'urbanisation sera effectif,
conformément aux instructions données en ce sens par le préfet au directeur départemental des
territoires. Il insiste sur I'importance de ces contréles en zone C. Il demande aux membres de la
commission s'ils acceptent qu'aprés le point n°1, la commission examine directement le point n°3 afin
de procéder au vote concernant la suppression de la radiobalise Vor de Gaillac.

Les membres de la commission approuvent la demande.

1 — Approbation du compte rendu de la commission consultative de I’environnement du 30
novembre 2022.

M. JACOB (Préfecture) exhorte ses services, ainsi que ceux de I'aéroport, & améliorer les delais de
transmission des documents aux membres de la commission, réitérant au passage que Mme Lambert
n'est pas responsable de ces retards. Ainsi, il souhaite que les comptes-rendus des CP CCE et des
CCE parviennent & la commission bien en amont pour éviter les corrections de derniére minute. i
n'émet aucune objection & ce que les projets de comptes-rendus soient mis en circulation, permettant
ainsi a chaque participant de s'assurer de la bonne retranscription de ses propos. Cela éviterait, par
ailleurs, que des objections soient formulées sur le contenu des comptes-rendus postérieurement a

leur signature.

Mme LAMBERT (ATB) rappelle qu'il faudra que les demandes de correction se fassent rapidement
afin d’éviter des allers-retours et d'étre attentifs a ne pas étendre les délais.

M. JACOB (Préfecture) approuve cette suggestion, compte tenu du rythme des CCE, fixé a deux par
an. Il suggeére donc d’établir une date limite pour la relecture des documents avant chaque séance.

Le compte rendu de la commission consultative de I'environnement du 30 novembre 2022 est
approuvé a l'unanimité des membres présents.

2 — Conséquences de la suppression de la balise de radionavigation VOR de Gaillac (GAl).

Mme COPPIN (SNA Sud) indique que les documents afférents ont été transmis concernant ce projet
de suppression de la balise de radionavigation VOR de Gaillac. Cette suppression est donc présentee
pour avis. Ainsi, les procédures conventionnelles basées sur des balises au sol ont été remplacees
par des procédures satellitaires faisant intervenir d'autres outils. A ce titre, la transposition s’effectue
dans le cadre réglementaire européen PBN 2030, qui intervient suite & une demande de la Ministre
pour la Transition Ecologique, dans le cadre dimplémentations d'éoliennes. En effet, Madame la
Ministre avait demandé Faccélération de la suppression de certaines balises. La situation est similaire
a celle de 2022 pour la suppression du VOR d’Agen (AGN).

Elle précise que lobjectif visé est d'adapter les procédures conventionnelles en procédures
satellitaires sans pour autant changer les trajectoires des avions, donc les flux, de maniére a éviter
tout impact pour les riverains. Dans le cadre du PPBE, une des actions en cours est de définir dans le
GT?2 un processus de concertation. A date, il n’est pas question de modifier les méthodes de travail
des contréleurs, mais de rester avec le méme type de trajectoires. Pour rappel, les procédures sont
établies réglementairement, avec une priorité axée sur la sécurité, puis sur le respect de
I'environnement, enfin sur la soutenabilité économique.

Elle a ajouté au document quelques points importants au titre d’un retour d'expérience de I'année
précédente, afin de bien expliquer la différence entre la procédure, qui est théorique, et la trajectoire.
De fait, les trajectoires des avions sont soumises & plusieurs facteurs tels que la compagnie, le type
d'appareil, la température, etc. S’y ajoutent, en termes de sécurité, les décisions prises pour éviter les
collisions, pour poser les avions les uns aprés les autres. Ainsi, les procédures (theoriques) ont été
définies de maniére a ne pas modifier les trajectoires. A ce sujet, la note de synthése montre que
I'étude d’impact réalisée par la mission environnement a confirmé qu'il n’y avait pas de modifications.
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Elle pointe que les constructions de procédures induisent des problématiques et sont le fruit d’'un
métier qualifié. C'est la transposition de ces procédures qui est soumise pour avis, dans un contexte
de procédures conventionnelles couvrant différentes étapes d'arrivée. En outre, la présentation du
projet schématique de la nouvelle trajectoire restera quasiment identique, bien que basée sur des
processus satellitaires.

Bien que le rétro planning ait idéalement nécessité un vote au 15 septembre, elle réitére le respect du
processus, a savoir 'obtention de tous les documents nécessaires valides avant de passer a I'étape
suivante. Ainsi, les derniers documents n'ont été transmis qu'a quelques jours de la CCE. Pour rappel,
I'avis de la CCE est attendu avant de soumettre le projet & I'avis de TACNUSA en décembre. L'objectif
est d’avoir une publication pour une mise en service sur le cycle du 5 septembre 2024.

M. JACOB (Préfecture) remercie Mme COPPIN et demande si cette présentation souléve des
guestions.

Mme LABAYEN (Stop aux nuisances des avions sur Merville-SNAM) demande confirmation sur le
fait que les points satellitaires sont des points sur lesquels les avions doivent voler et ne sont pas des
points gqu'on ne doit pas dépasser.

Mme COPPIN (SNA Sud) répond que, précédemment, les avions étaient guidés sur des balises au
sol. Maintenant, ils sont guidés par des données satellitaires, a priori plus précises.

Mme LABAYEN (Stop aux nuisances des avions sur Merville-SNAM) demande la possibilité
d'avoir un chevelu avant et aprés I'application de la procédure, étant donné que c'est un virage vers
lest et qu'il y a beaucoup de dispersion au nord, afin de montrer aux habitants qu'il i’y a pas de
changement sur les trajectoires.

Mme COPPIN (SNA Sud) répond que l'étude avec les chevelus actuels a éte faite avec la
modélisation des projets de trajectoire pour montrer qu'il n’y a pas de différence. Lorsque ce sera mis
en service en septembre 2024, des chevelus seront sortis et permettront de comparer a Iété 2025.

Mme LABAYEN (Stop aux nuisances des avions sur Merville-SNAM) signale que des chevelus
sur la zone de Aussonne et Merville seraient intéressants.

M. DUBOIS (DSAC) confirme que des chevelus ont été simulés pour le futur, mais dés la mise en
service, il sera possible de faire des chevelus sur du trafic réel et de les présenter en CCE.

M. BOUDET (Association des habitants des coteaux de Ramonville-Saint-Agne AHCR) rappelle
que l'aéroport d’Albi est situé prés de Gaillac. || demande si la navigation d’avions régionaux sera
impactée par la suppression du VOR.

Mme COPPIN (SNA) répond que les procédures d’Albi ne font pas I'objet de ce sujet, puisqu’il s’agit
des procédures de Toulouse Blagnac. Ainsi, les procédures liées a GAl (Gaillac) seront transposées a
lidentique en satellitaire. Le cas d’Albi sera étudié par Albi.

M. BOUDET (Association des habitants des coteaux de Ramonville-Saint-Agne AHCR)
s'interroge sur les conséquences en dehors de Blagnac.

M. DUBOIS (DSAC) précise qu'a Albi, les procédures utilisées sont déja uniquement satellitaires. De
ce fait, il 'y aura pas d’impact de la suppression du VOR de Gaillac, pas plus que de modifications
des structures de I'espace aérien.

M. BOUDET (Association des habitants des coteaux de Ramonville-Saint-Agne AHCR) remercie
M. Dubois.

M. LEMAGNER rejoint la séance par visioconférence et s'excuse pour son retard.

M. AGNEL (Syndicat national des pilotes de ligne SNPL) rappelle que le contexte du conflit en
Ukraine augmente le nombre de brouillages de signaux GPS, récemment & Marseille. Pour la méme
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raison, Lyon a fermé son terrain une demi-journée. En outre, sur Amazon, un brouilleur de GPS colte
moins de 40 euros. S'il comprend quon puisse supprimer des VOR moins importants, tels qu'a
Mende, les moyens de communication classique VOR doivent selon lui étre sanctuarisés en cas de
brouillage, particuliérement sur Toulouse, avec Gaillac en back up. Lintérét écologique et économique
de 'éolienne ne doit pas supplanter l'intérét sécuritaire, voire de streté nationale.

M.SENTOUS (Toulouse Métropole) note que le dossier de la suppression des VOR a déja ete
évoqué. |l rejoint les analyses de M. AGNEL, dont les craintes lices au contexte de conflit entre
Ukraine et Russie avaient été abordées. Bien que n'étant pas spécialiste en radionavigation, il
conseille a la commission de rester prudente sur la suppression de moyens de radionavigation au sol,
parce que la dégradation du signal GPS est facilement réalisable. En effet, méme si les Europeens
maitrisent prés d'un tiers des données GPS de localisation, le reste appartient aux Chinois et aux
Américains. |l souhaite donc qu'une certaine indépendance soit conservée en se gardant de
supprimer les VOR.

M. DUBOIS (DSAC) confirme que le débat avait déja eu lieu lors de la suppression du VOR d'Agen.
Pour précision, le nom « VOR d’Agen » ne signifie pas pour autant que le VOR est & Agen. A
Iépoque, il avait fourni & la CCE lanalyse et les critéres établis en amont de la décision d'arréter
plusieurs radiobalises, définissant un réseau minimal permettant d'assurer la navigation sur les
terrains essentiels. Ainsi, les radiobalises n'appartenant pas a ce réseau pouvaient étre retirées, avec
Pobjectif de libérer la possibilité de construire des eoliennes. [l entend les inquiétudes, mais il rappelle
que ces sujets avaient déja été abordés. En outre, il précise qu’'on ne demande pas l'avis de la CCE
sur la suppression de radiobalises, mais sur les nouvelles trajectoires, qui sont identiqgues aux
précédentes.

M. FAVREL (CCNAAT) demande que les chevelus post depart d’Agen soient présentés, vu que ce
sont les mémes et qu'il existe déja lexpérience d’Agen, avant que cela ne soit en service réel pour
Gaillac. Plus précisément, il souhaite visualiser ce qu'il y avait avant, ce qui avait été simulé et ce qu'il
en est en réalité, et ce afin d'avoir une référence pour I'avenir.

M. JACOB (Préfecture) demande si la commission dispose de ces éléments.

Mme COPPIN (SNA SUD) répond ne pas disposer de ces éléments en séance. Cependant, elle
propose de les apporter lors de la prochaine réunion, en constituant un dossier avec la DSAC pour
faire les présentations en ce sens.

M. JACOB (Préfecture) reléve I'expression de points de vue divergents. En effet, il est important de
tenir compte de la résilience du dispositif. Il note également que les objections de M. DUBOIS ont déja
été intégrées dans un maillage qui tient compte du risque de perturbation des signaux GPS. I
demande si ce maillage permet de pallier une éventuelle perturbation des signaux GPS pour que les
avions ne courent aucun risque.

M. DUBOIS (DSAC) précise quil a répondu sur le sujet de la sécurite. Il entend gu’un sujet
d’accessibilité est posé, a savoir qu'il puisse y avoir, en toute circonstance, des procédures permettant
d’accéder a I'aéroport de Toulouse ou d'en partir. Il y a donc une réflexion globale sur le sujet. La
décision prise par le ministére débouche sur le réseau minimal nécessaire pour assurer le niveau de
résilience requis. |l ne peut pas garantir qu’il n’y aura jamais de brouillage. Mais le réseau qui a été
retenu I'a été en connaissance de cause sur la base d'une analyse approfondie et en concertation
avec 'ensemble des parties prenantes.

M. SENTOUS (Toulouse Métropole) ne conteste pas ces propos, mais les décisions ont été prises
avant la guerre en Europe. Par conséquent, les circonstances méritent que le sujet soit réétudié. En
effet, le monde connait une instabilité inédite depuis la Seconde Guerre mondiale et le paradigme a

change.

M. AGNEL (Syndicat national des pilotes de ligne SNPL) précise que le systeme de brouillage
GPS ne concerne pas que les signaux américains GPS. De fait, tous les GPS, les systémes
GLONASS, GALILEO, sont dans la méme gamme de fréquences. Les brouilleurs, qui font la
dimension d'un paquet de cigarettes, sont capables de brouiller sur 5 km. lls fonctionnent donc sur
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tous les systémes de navigation par satellite. On ne peut alors qu'imaginer I'impact que peut avoir un
brouilleur plus important. Ainsi, la Corée du Sud fait face & d'immenses brouillages & cause de la
Corée du Nord, mais c’est aussi le cas en Algérie et en Egypte, avec des effets en conséguence.

M. LASSERRE (SNA) explique que les systémes ne sont pas parfaits lls sont bien sensibles au
brouillage mais la décision de rationalisation a tenu compte de ce probléme en mettant en place un
réseau minimal VOR. Par contre, la situation avec la guerre en Ukraine fait que le brouillage est
sOrement pratiqué dans la partie Est de 'Europe. En revanche, il reste des moyens ILS qui permettent
l'accessibilité sur le terrain. Ensuite, un réseau minimum de terrains a été décidé au plus haut niveau,
qui garantit l'accessibilité de certains aérodromes pour ceux, comme Toulouse et Marseille,
nécessitant des approches de précision garantissant accessibilité et sécurité. L'ILS est le moyen le
plus sdr pour garantir un haut niveau de sécurité et d'accessibilité. Toulouse perd les VOR GAI et
AGN mais conserve le VOR TOU. D’autres VOR ont été conservés dans le cadre de la rationalisation
dans d'autres endroits pour se prémunir d'éventuels problémes. En outre, la rationalisation des
moyens conventionnels est prévue a I'horizon 2030, il faut donc se mettre en conformité au réglement
européen et répondre aux directives ministérielles Cela impliqguera d’enlever progressivement les
moyens au sol (radiobalises, NDB, VOR). |l précise que ce point a été mirement réfléchi au niveau
national. Ainsi, quand Gaillac sera arrété, un autre moyen (radiobalise DME) sera placé au sol. La
couverture DME permettra de s’affranchir des brouillages satellitaires.

M. AGNEL (Syndicat national des pilotes de ligne SNPL) remercie M. LASSERRE pour ses
précisions. Effectivement, le DME constitue un important moyen de secours. En 'occurrence, dans les
systémes de navigation, les centrales & inertie actuelles, a gyrolaser, sont moins précises que les
gyroscopes ftraditionnels, lesquels sont principalement recalés par les DME. Le probléme avec les
brouilleurs de systémes GPS, c’est qu’ils participent aussi au recalage des centrales DME, ce qui peut
avoir des effets catastrophiques.

M. GARCIA (ADEA) comprend que la suppression du VOR de Gaillac va entrainer l'utilisation d'un
maillage plus etendu. Il demande quels sont les VOR & proximité permettant d’assurer la triangulation
pour suivre la navigation. Ce point pourrait rassurer les membres de 'assemblée.

Mme COPPIN (SNA) répond que sur Toulouse, les balises conservées seront TOU, PPG, MEN, LMB,
LMG, ainsi que des balises NDB qui ne sont pas nécessairement arrétées pour complémenter le
réseau satellitaire. Il y a aussi les balises Limoges, Perpignan et Lembeye qui restent opérationnelles.
A la suite & cette question, elle propose de lister les balises conservées pour la réunion suivante.

M. JACOB (Préfecture) propose de procéder au vote sur la suppression de la balise radionavigation
du VOR de Gaillac & la lumiére des échanges qui viennent d’avoir lieu. Par la suite, il sera possible de
revenir sur le sujet pour répondre aux questions, notamment sur les chevelus et sur les conséquences
concrétes des changements proposés.

Mme COPPIN (SNA) rappelle que le vote en question porte sur la transposition des procédures.

M. JACOB (Préfecture) demande que les résultats du vote soient retranscrits de maniére trés
précise.

Mme COPPIN (SNA) précise que I'objet du vote est la création & Toulouse Blagnac de SID et STAR
en pistes14 et 32 en mode RNAV, en overlay des trajectoires conventionnelles actuelles. Les
trajectoires seraient identiques aux trajectoires de départ et d’arrivée conventionnelles actuelles, qui
sont impactées par I'arrét du VOR de Gaillac.

Mise au vote du point numéro 2 dont le résultat est présenté en annexe Il.

Le point 2 fait 'objet de 2 votes défavorables, 7 votes favorables et 17 abstentions.
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'RECTIFICATIF

M. NASSERI a, par courriel du 27 septembre 2023, confirmé sa présence, en distanciel, a la
séance et son vote favorable a la suppression de la balise de radionavigation VOR de Gaillac.

|

En outre, il s’avére, aprés vérification, que M. GARCIA, membre suppléant d’Aussone
|environnement (ADEA), a participé au vote alors que M. CARIVEN, membre titulaire de cette
association, était présent. En conséquence, I'abstention de M. GARCIA ne peut é&tre
comptabilisée.

Ainsi, le résultat des votes est établi comme suit :
- 8 votes favorables ;

- 2 votes défavorables ;
- 15 abstentions.

3 — Etat d’avancement des mesures du PPBE 2018-2023, dont la carte de bruit 2022, et des
méthodes d’estimation des populations.

M. FAVREL (CCNAAT) demande s'il est possible de s'intercaler dans le diaporama présentant les
mesures 003, 004 et O05.

Mme LAVENAC (DSAC) répond qu'un nouveau document a été édité, lequel reprend le document
mis & disposition des membres de la CCE et ajoute les slides élaborés par le CCNAAT auxx endroits

adeéquats..

M. JACOB (Préfecture) rappelle que les intervenants sont Mme LAVENAC, M. DENAES et Mme
COPPIN.

Mme LAVENAC (DSAC) rappelle que le PPBE 2018 - 2023 a été adopté le 4 octobre 2022. Un
premier point d’avancement avait été présenté en CCE le 30 novembre 2022. Depuis lors, beaucoup
d’événements ont eu lieu. Pour précision, le PPBE contient 29 mesures, classées en quatre couleurs
en fonction de leur état avancement au 13 septembre. Or les choses ont encore évolué depuis cette

date.

Les mesures S01 (redevances et groupes acoustiques) et P07 (révision PEB/PGS) sont en retard, car
leur délai était fixé en 2022. Concernant les mesures & engager ou en risque, il y a la P03 (rachat de
logements). Quant aux mesures 007, 008 et 009, elles sont dorénavant en cours dans les temps,
contrairement a leur statut du 13 septembre. Enfin il y a les mesures 011 (VPE) et RO1 (EIAE),
sachant que cette derniére sera finalement dans les temps avec un lancement le matin-méme.

Mme BEER-DEMANDER (Association de défense du quartier Fontaine-Lestang Arénes)
s'interroge sur les mesures en risque.

Mme LAVENAC (DSAC) précise que ce sont les mesures qui présentent un risque de retard en
regard de 'échéance fixée initialement.

M. FAVREL (CCNAAT) demande s'il y a un plan d'action pour la seule action qui reste en risque, a
savoir la mesure P03. Il demande si cette action est de la responsabilité de la DDT. En effet, il s’agit
de rachats de logements situés trop prés de la piste.

Mme LAVENAC (DSAC) répond que des échanges se sont tenus avec différents acteurs et différents
services de I'Etat. Néanmoins, il n’y a pas de solution & ce jour. L'action n'est toutefois pas
abandonneée.

Mme SENSE (Région Occitanie) demande quelle est la signification de VPE.
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M. LASSERRE (SNA) fait un paraliéle entre le Volume de Protection Environnemental (VPE) et le
radar sur la route. Le VPE est le volume dans lequel les trajectoires doivent se situer sinon elle
pourront étre sanctionnées hors raison sécurité en cas de trajectoire inhabituelle.

M. DUBOIS (DSAC) explique qu'une dispersion des trajectoires peut étre observée autour de la
trajectoire publiée, dispersion que l'on peut décider d’encadrer par ces volumes de protection
environnementale. Dans ce cas, on définit un espace autour de la trajectoire nominale dans lequel la
dispersion est acceptée. En revanche, si un avion sort de ce couloir, il y a présomption d'infraction.

M. GARCIA (ADEA) demande qui définit cet encadrement.

M. DUBOIS (DSAC) répond que les services de I'Etat font une proposition, laquelle est ensuite
présentée en CCE.

Mme BENSAI (Fédération nationale de I’aviation marchande - FNAM) voudrait intervenir sur une
autre mesure, a savoir la mesure S01 concernant les redevances des groupes acoustiques. Mme
BENSAI demande pourquoi c’est une mesure en retard, sachant que les modulations acoustiques de
la redevance d'atterrissage sont appliquées depuis le 1% avril 2023.

Mme LAVENAC (DSAC) répond que la mesure demandait initialement que ce soit plus discriminant,
a savoir que des éléments discriminants en direction des compagnies aériennes puissent étre
appliqués afin d’avoir des avions plus performants au niveau sonore. Il y a donc un travail & mener sur
le sujet.

Mme BENSAI (Fédération nationale de P'aviation marchande - FNAM) interpréte cette réponse
comme la volonté daller plus loin sur les tarifs en termes de projection que ce qui est proposé
actuellement.

M. GARCIA (Aussonne Environnement - ADEA) signale qu'on parle de « volume de protection
environnementale » au lieu de parler de « surface ». Il faut donc parler de plancher pour déterminer un

volume.

M. DUBOIS (DSAC) précise qu'il est possible de définir un plancher et que Fexplication visait a étre
claire et précise, sans étre trop détaillée.

M. LAGORCE (Maire de DAUX) revient sur les recommandations qui avaient été faites par TACNUSA
(dont une de 2019 portant sur le VPE) et par le commissaire enquéteur (dont celle sur la dispersion
des vols des virages est et ouest). Comme la décision est postérieure aux travaux du PPBE, il
demande donc que ces recommandations soient intégrées aux travaux et soient déclinés, comme cela
a été demandé par les autorités compétentes.

M. FAVREL (CCNAAT) a demandé a avoir les outils d'information sur les cartes stratégiques 2022, a
savoir les modélisations. Il remarque que cela était fait en 2019, mais pas en 2022. Plus précisement,
il demande les données en termes de flotte et de trajectoire pour modéliser. Ainsi, pour les CSB, il
souhaite avoir le détail du nombre d’avions par type et par trajectoire.

M. DENAES (DSAC en visioconférence) répondra prochainement & cette question en fournissant le
méme tableau que celui présenté précédemment, lequel inclue une ventilation par type d’avions et par
procédures.

Mme LAVENAC (DSAC) mentionne les mesures P, liées & la planification et I'utilisation des sols.
Parmi elles, deux mesures sont mises en ceuvre de fagon active ou permanente. En outre, il sera fait
un point d’'avancement de la mesure P02, liée au contrble de légalité des permis délivrés en zone C
du PEB. A ce sujet, elle fait état de rencontres avec les services instructeurs des communes de la
zone concernée dans lidée de consolider et partager les données. Toulouse Métropole a fourni le
nombre de logements impactés par un permis de construire ou par un permis de démolir en zone C du
PEB, pour la période couvrant le PPBE 2018-2023. En revanche, pour les communes de Blagnac,
Daux et Merville, les données ne sont pas encore disponibles, puisque la demande a été soumise plus
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tard. C'est ce qui explique que la mesure P02 soit toujours en cours. Le contréle de legalite qui sera
effectif & compter du mois de janvier 2024 permettra un suivi régulier. Pour précision, aucune zone
n'est concernée sur la commune de Ramonville.

M. DRIJARD (UCQ) note que Mme LAVENAC a cité les permis de construire. Il demande si les
permis d’'aménager sont inclus.

M. GUTTIEREZ (Maison de Quartier de Bagatelle et Comité de quartier Papus-Tabar-
Bordelongue) compte que la différence entre les permis de démolir et les permis de construire est de
21. Or, 36 logements sont démolis & Bordelongue. |l fait part aussi d’autres projets de construction.

M. JACOB (Préfecture) considére que tout fait avéré doit étre pris en considération, d’ou qu'il vienne.
Il demande donc @ M. GUTIERREZ de partager ses chiffres afin de confronter les données, et ce afin
de restituer a I'assemblée la réalité des constructions nouvelles et des démolitions. N'ayant pas les
éléments pour répondre & ces interrogations, il réserve sa réponse.

M. GUTTIEREZ (Maison de Quartier de Bagatelle et Comité de quartier Papus-Tabar-
Bordelongue) ajoute que la DDT n'a toujours pas répondu non plus et considére qu'il y a un
probléme.

M. JACOB (Préfecture) convient qu'il faudra purger ces éléments.

M. DRIJARD (UCQ) précise qu'il n'y a pas encore de dépét d'autorisation sur 'aménagement porte
par Toulouse Métropole Habitat et OPPIDEA. Il y a eu une présentation publique du projet au mois de
juin en zone de renouvellement urbain de la zone C du PEB. Le bilan global devrait atteindre plus 78
logements collectifs. Un courrier doit donc étre adressé prochainement a Toulouse Métropole,
Toulouse Métropole Habitat et OPPIDEA, ainsi qu’une copie a la préfecture et & la DDT, sachant que
le dépot d’autorisation n’a pas encore été fait.

M. JACOB (Préfecture) prend note des déclarations de M. DRIJARD.

M. FAVREL (CCNAAT) indique que dans le tableau du PEB 2007, en page 62, concernant les
constructions, il y en avait zéro a Colomiers. En revanche pour Ramonville, c’était davantage que pour
Merville et Mondonville. Il s’'interroge donc sur les références utilisées, sachant que Ramonville faisait
partie du document de 2007. |l y a des constructions en zones A, B et C, 14 ol Colomiers n'en a pas.

Mme LAVENAC (DSAC) vérifiera ce point, pour savoir ce qu'il en est pour Ramonville.

M. JACOB (Préfecture) précise que ces questions sont bien enregistrées et que des réponses seront
préparées.

Mme LAVENAC (DSAC) passe la parole & M. COURJAUD pour présenter les mesures P05 et P06
sur les méthodes de calcul et les estimations ainsi que sur la carte annuelle de bruit.

M. COURJAUD (DSAC) indique que, concernant la mesure P05, la carte présente les données
utilisées pour le comptage de population. Pour rappel, c’est le STAC (Service Technique de ['Aviation
civile) qui réalise la modélisation des cartes de bruit et les décomptes associés. Dans le détail, ces
derniers se basent sur données de IIGN, utilisant des contours IRIS. lls croisent également les
données avec I'INSEE sur la base des recensements. Enfin, y sont associées les données de la
DGFIP pour connaitre les parcelies habitées, ce qui permet d’obtenir un découpage plus fin et des
chiffres plus précis sur le comptage de la population, car les contours peuvent traverser des
lotissements. En outre, le tableau montre qu'entre la référence millésime de la donnée et la mise a
disposition de la donnée, il s'écoule un certain temps, puisque ces services capitalisent et consolident
leurs informations, avant publication, ce qui explique un décalage selon les annees utilisées.

En pratique, la diapositive présente les données utilisées par le STAC pour les décomptes des cartes
de bruit les plus récentes qui ont été faites, a savoir les cartes de bruit de 2022 et les cartes
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stratégiques de bruit sur 'année de référence 2019. Ainsi, le STAC utilise les contours IRIS datant du
1¢ janvier 2020, les fichiers fonciers de 2020 et la population infra-communale de 2018, publiee en
2021. Pour rappel, les précédentes cartes stratégiques de bruit datent de 2017 et ont été publices
avant le PPBE. La différence tient aux populations INSEE, dont les données reposent sur la
publication INSEE de 2018, aprés un recensement de 2015. Concernant la mesure P06, qui consiste
a publier annuellement une carte de bruit, I'exercice a été fait en 2023 pour la premiére fois, en
prenant en compte 'année de référence 2022, en utilisant la méme méthodologie que pour les cartes
stratégiques de bruit officielles, lesquelles sont relevées tous les cing ans. In fine, deux cartes de bruit
sont présentées, l'une selon lindice Lden (pour la journée entiére) et l'autre selon lindice Ln (de
22 heures a 6 heures).

Il note un probléme sur les diapositives, puisque les cartes n'y ont pas été intégrées. Pour produire les
cartes de bruit, les hypothéses retenues sont les mémes qui ont été présentées au comité permanent.
La diapositive présente la répartition des trajectoires utilisées sur la base du constat 2022. Concernant
le nombre de mouvements et la répartition entre jour, soirée et nuit, il y avait une erreur sur la
présentation faite en comité permanent (70 800 trajectoires contre 72 986 réelles).

Concernant lindice Lpen, un comparatif est fourni avec les valeurs de 2017, entérinées par arrété
préfectoral et servant de base a la conception du PPBE actuel 2018-2023. Du fait de la crise sanitaire
et du trafic en réduction, les surfaces et les décomptes de population exposées sont en réduction.

M. GAUTIER (Association de défense de I'environnement et de la qualité de la vie a Ancely et
Arénes Romaines - ADEQVAAR) observe qu’il n’y a sur le tableau aucune personne soumise a un
Lden supérieur a 70. Il s’en étonne, car tous les habitants de la rue Velasquez sont en zone de bruit
maximal. Elles devraient donc faire partie des personnes exposeées.

M. COURJAUD (DSAC) répond qu'il faudrait vérifier sur les cartes de bruit Lden 2022 ou s'arréte le
contour.

M. DENAES (DSAC en visioconférence) explique que le PGS a été approuvé le 31 décembre 2003.
Or sur les contours & plus haut niveau de bruit (70, 65) les zones sont désormais un peu plus petites,
constat déja effectué en 2017 avant la crise sanitaire. En outre, le PEB montre certainement un peu
moins de logements concernés dans le PEB que dans la zone A du PGS. De fait, les cartes devraient
expliquer pourquoi on ne trouve pas de logements dans les décomptes de population.

M. GAUTIER (Association de défense de I'environnement et de la qualité de la vie a Ancely et
Arénes Romaines - ADEQVAAR) objecte que moins de personnes ne veut pas dire z€ro.

M. DENAES (DSAC en visioconférence) précise que sur le PEB de 2007, les courbes n’atteignent
pas a priori la rue Velasquez, au contraire du PGS. Il faut donc consulter les deux cartes de maniére
comparative.

Mme LAMPIN (Murétain Agglo) demande si les communes du sud toulousain Portet Plaisance sont
incluses dans ces tableaux de population.

M. JACOB quitte momentanément la salle pour répondre a un appel téléphonique.

M. BERGUE prend le relais en I'absence du secrétaire général.

M. COURJAUD (DSAC) répond que les décomptes de population sont faits sur la base des contours
des cartes de bruit. Dés qu'une commune est impactée par une carte de bruit, on compte la

population de la commune concernée.

Mme LAMPIN (Murétain Agglo) s'étonne alors que la population de sa commune n'ait pas été
comptée.

M. COURJAUD (DSAC) répond qu’en théorie cela a éte fait.
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M. MONTARIOL (Adjoint au maire de Portet-sur-Garonne) ajoute que dans les différents groupes
de travail auxquels il a participé, il a été dit de ne considérer que les communes faisant partie du PEB
de Toulouse. Ainsi, les communes de Portet-sur-Garonne ou Frouzins, représentant 20 000
personnes, ne sont pas comptabilisées.

M. COURJAUD (DSAC) répond que concernant les cartes stratégiques de bruit, il est tenu compte de
toutes les communes, y compris celles situées en dehors du PEB.

M. MONTARIOL (Adjoint au maire de Portet-sur-Garonne) se demande de quelle maniére cela
peut étre fait en 'absence de capteurs.

M. DUBOIS (DSAC) répond que ces cartes ne sont pas construites sur les mesures, mais sur des
modélisations individuelles de chaque vol et de la somme de tous ces bruits. Ces données sont
ensuite mises en relation avec les autres bases de données de densité de population. Il rappelle gu'on
ne se limite pas a un certain nombre de communes.

M. DENAES (DSAC en visioconférence) ajoute que les cartes de bruit en Loex sont limitées a
Pextérieur a 55 dB. C’est donc la plus petite valeur d’indice retenue pour ces cartes. Or pour le PEB,
cela descend a 50 dB pour la zone D. Le seuil de 55 dB correspond & la zone C du PEB. Il existe des
cartes pour des surfaces du méme ordre de grandeur que celles du PEB. Si la commune de Portet
n'est pas considérée en termes de population, c'est parce que le territoire de la commune n'est pas
inclus dans le périmétre de 55 dB des cartes modélisées. Au niveau du PEB, elle ne I'était que pour
les courbes a 50 dB.

Mme LAMPIN (Murétain Agglo) conclue que cela confirme ses propos et que cela ne tient pas
compte des nouvelles trajectoires et des nouvelles populations.

M. LAGORCE (Maire de DAUX) pointe le fait quavec le changement de trajectoires, certaines
populations se situent dans des zones susceptibles d'indemnisation. Il demande que la commission
puisse avoir le détail des secteurs concernés afin que ceux-ci puissent faire valoir leurs droits.

M. DUBOIS (DSAC) répond qu'il était prévu d'attendre de connaitre les hypothéses de restriction
issues de I'EIAE pour lancer la révision du PEB et du PGS sur la base de prévisions représentatives
du trafic. En précisant que le PGS est déja basé sur le trafic constaté, et s’agissant d'une phase de
reprise, il est pertinent d’attendre d’avoir un trafic plus représentatif. Méme si le PEB et le PGS sont
construits sur des logiques différentes, il s’agit d’essayer autant que possible d’aboutir a une
cohérence des deux.

M. DRIJARD (UCQ) note qu'il nest pas forcément compréhensible que la zone D (de 50 & 55 dB)
n'apparaisse pas dans les cartes de bruit. Il y a aussi un décalage entre 60 et 62. En outre, il y a des
gléments a vérifier sur la rue Velasquez, car une parcelle d’habitations est touchée par la zone A a
70 dB. Il demande la méthode appliquée quand une parcelle est & cheval sur deux zones.

M. DENAES (DSAC) confirme que le sujet est complexe. Une application homogene est effectuee sur
chaque carte pour qu'il n'y ait pas de différence. Il ne se souvient plus de la méhodologie exacte
utilisée par le STAC et donc s'il suffit de couper la parcelle ou $'il s'agit de couper la partie construite
de la parcelle. Il note la question et apportera prochainement la reponse.

M. FAVREL (CCNAAT) indique que toutes les cartes font figurer des moyennes. Or pour toutes les
communes périphériques au PEB, il y a des jours avec beaucoup de bruit et des jours avec beaucoup
moins de bruit. L'appartenance a la zone D n'est pas a cause du seuil de 50 dB, c'est parce qu'a
certains moments, il n'y a pas de décollage vers le sud et il n’y a quasiment pas d’avions, excepté
ceux de Francazal. Ainsi les moyennes écrasent la réalité de ce que vivent les riverains.

M.GARCIA (Aussonne Environnement - ADEA) reprend la question de M. LAGORCE et la réponse
de M. DUBOIS. Il demande quelles sont les dates cibles ol les choses seront prises en compte.
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M. DUBOIS (DSAC) répond que I'échéancier n'est pas encore figé, |l note que le lancement de IEIAE
a pris du temps, notamment du fait de la crise sanitaire et de la décision du conseil d'état. Toutefois, il
N’y a pas eu de procrastination et les services ont travaillé sur les différentes mesures. En
I'occurrence, I'EIAE ayant été lancé, on peut espérer que les premiers scénarios seront disponibles fin
décembre ou début 2024. Par la suite, la préfecture devra apprécier s'il y a suffisamment de
consensus pour savoir si les scénarios et conclusions du prestataire ont des chances d’aller jusqu'au
bout du processus. Dans ce cas, la révision du PEB et du PGS sera lancée au premier semestre
2024. Si c’est plus compliqué, des discussions seront nécessaires pour déterminer la marche a suivre.
En ce qui le concerne, il préférerait pouvoir lancer les révisions du PEB et du PGS dés le premier

semestre 2024.

M. GARCIA (Aussonne Environnement - ADEA) répond qu'il faut donc se mettre d’accord sur les
possibilités d’appréciation pour pouvoir avancer a chaque CCE.

M. FAVREL (CCNAAT) souhaiterait un engagement de date sur les prévisions de trafic qui seront
prises en compte dans le cadre de I'EIAE. In fine, il demande quelles sont les perspectives de trafic,
sachant qu'il peut y en avoir plusieurs. Dans ce cas, plusieurs modélisations devraient étre proposées
avant décembre, afin de tenir les délais de I'EIAE.

Mme LAMBERT (ATB) répond qu’elle s'inscrit dans le calendrier de 'EIAE et qu'elle sera guidée par
ce processus.

Mme BEER-DEMANDER (Association de défense du quartier Fontaine-Lestang Arénes)
demande si la CCE du 17 novembre est maintenue, sachant que TACNUSA aurait lieu le matin méme.

M. BERGUE répond par I'affirmative, & sa connaissance.
Mme BEER-DEMANDER (Association de défense du quartier Fontaine-Lestang Arénes) propose
gu’une date limite soit fixée pour le 17 novembre afin que des prévisions soient fournies a cette

réunion.

Mme LAVENAC (DSAC) rappelle que la CCE de l'aprés-midi du 17 novembre n'est pas encore
confirmée, puisqu’aucun ordre du jour n'a été fixé, ce qui doit 'étre dans le cadre d’'un CP CCE.

M. BERGUE comprend que toute la matinée sera consacrée a la présentation du rapport de
IACNUSA.

Mme LAVENAC (DSAC) répond que la réunion d’échange avec TACNUSA devrait effectivement se
tenir de 10 heures a midi.

Mme BEER-DEMANDER (Association de défense du quartier Fontaine-Lestang Arénes)
demande qui va décider de la date du CP CCE.

M. DUBOIS (DSAC) répond que c'est le secrétaire général, comme c’est toujours le cas.

M. BERGUE fait observer qu'il y a deux réunions de la CCE chaque année. En loccurrence, deux
réunions de la CCE se sont déja tenues cette année.

M. DUBOIS (DSAC) en convient. Le minimum pour les terrains sensibles comme Toulouse est d'en
faire au moins une par an. Or en réalité sur les derniéres années, c’est trés irrégulier. Ces réunions
sont prévues quand il y a besoin de les faire et quand on peut les faire. En général, c’est entre une et
deux par an.

M. BERGUE note la demande relative aux prévisions de trafic, a fournir rapidement.

M. CARIVEN (Aussonne Environnement ADEA) note que les comptages de population sont basés
sur les comptages de 2017. Il demande si la CCE est en contact avec I''GN et 'INSEE pour
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réactualiser les données. Il demande également comment il est possible de compter une population
.sous une courbe PGS quand I'lGN n’est pas capable de le faire.

M. DUBOIS (DSAC) répond prendre les données disponibles les plus récentes qui sont publiées au
niveau national et qui sont reproductibles. Ces données sont accessibles & tous auprés du fournisseur
de données. Les services de la DGAC qui réalisent les modélisations sont abonnés aux fournisseurs
et ils prennent systématiquement les données les plus récentes pour chaque modélisation.

M. COURJAUD (DSAC) ajoute que les données les plus récentes ont été affichées sur le site du
ministére.

M. CARIVEN (Aussonne Environnement ADEA) indique qu'en 2016, dans sa commune, il y avait
4 500 habitants. Or a la fin de cette méme année, le décompte était de 8 600. Ayant réalisé des
études statistiques sur toute la commune en sondant les habitants, il apparait que 85% d’entre eux
sont impactés par les bruits aériens, autour de 50 dB, donc prés de 7 000 habitants. Or le PGS ne
tient compte que de 1 500. Cela signifie donc que les chiffres sont sous-évalues.

M. DUBOIS (DSAC) rappelle que lors d’'une autre réunion, des données obtenues sur la base d'un
porte-a-porte avaient été présentées. Méme s'il ne remet pas en question ces éléments, il ne lui est
pas possible de publierdes éléments qui ne seraient pas basées sur des données publiques et
publiées.

M. CARIVEN Aussonne Environnement (ADEA) répond qu'il transférera alors les données aux
organismes concernés et les fera certifices.

M. DUBOIS (DSAC) en prend note et indique qu'il ignore ce que ces organismes en feront.

M. LAGORCE (Maire de DAUX) comprend lintégration des données INSEE. Il se demande toutefois
si les données de la DGFIP, qui sont des données financiéres, sont utilisées.

M. JACOB (Préfecture) répond qu'il va se renseigner pour savoir si cela est lié a la fiscalité.

M. DENAES (DSAC en visioconférence) indique que les slides montrent quatre données utilisées
comme sources. Les données de la DGFIP servent & connaitre 'usage des batiments (professionnel
ou habitation). En revanche, elles n’indiquent pas le nombre de personnes vivant dans le batiment. Or,
les autres données permettent d'identifier la densité de population par logement sur la zone. Pour les
calculs, sur le contour IRIS, on utilise la population moyenne par logement pour chacun des
logements situé a l'intérieur de la zone.

M. LAVENAC (DSAC) indique qu'il y a 11 mesures O liées aux procédures d'exploitation de moindre
bruit. Elle propose de faire un point d'avancement sur les mesures 003, 004 et O05 qui concernent
Futilisation de pistes, avant d’évoquer la mesure O07 étudiée en groupe de travail. Elle passe la parole
a4 Mme Coppin.

Mme COPPIN (SNA) explique que le SNA devait faire une étude de faisabilité sur I'extension sur la
tranche 22 heures-minuit de restrictions existant sur la période minuit-6 heures. En outre, le réle du
SNA Sud est d'assurer la sécurité, dans un équilibre difficile & trouver entre les enjeux de santé
publique et environnementaux, en y ajoutant des enjeux économiques. Le SNA Sud se place
strictement sur des enjeux de sécurité.

La synthése de I'étude a é&té présentée en GT2. Elle portait sur I'analyse des données actuelles sur le
coeur de nuit, avec rappel des travaux menés auprés des équipes du contréle aérien entre octobre 22
et mars 23. Ces études ont été menées avec les contrdleurs et des référents environnementaux dans
chacune des équipes. Cela a conduit & un retour d’expérience, avec des analyses quantitatives et
qualitatives sur les dispositifs et les impacts potentiels. A ce sujet, un modéle d’analyse d'impact entre
délais et temps de vol a été mis en place, validé via des simulations de contréle sur trafic réel.
L'investissement en nombre de personnes et heures de travail a été conséquent.
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En découlent les propositions visibles sur le graphique, avec la mesure 003 concernant le départ des
seuils dés 22 heures, les impacts de bascule en monopiste 14 pour 22 heures, 23 heures, et un
monopiste avec un départ des seuils avec des impacts conséquents. Quant a la mesure 005, elle
portait sur le QFU préférentiel, & savoir I'utilisation du sens de la piste. A date dans FAIP, il est
proposé de décoller vers le nord et d'atterrir vers le sud entre minuit et 6 heures, ce qui est faisable
puisqu'il n'y a qu’un vol & la fois. Or I'étude porte sur la tranche 22 heures-minuit avec un volume de
trafic conséquent, avec un grand nombre d'arrivées et de départs. Le SNA conclue & une infaisabilité
de cette mesure. Donc I'orientation se porte sur un sens de piste préférentiel unique soit le QFU 14
soit le QFU 32. Dés lors, il s'agit pour la DSAC d'apporter une analyse d'impact eu regard des
populations concernées.

M. COURJAUD (DSAC) précise que pour les mesures 003 et 004, sur la tranche minuit-6 heures, les
atterrissages sont réalisés en piste 32 gauche et les décollages en 32 droite depuis la bretelle d'acces
N1 (prononcée novembre 1). Sur la tranche 22 heures-minuit, il est suggéré d'effectuer, comme en
cceur de nuit, les atterrissages sur une seule piste, la 32 gauche, et les décollages en 32 droite depuis
la bretelle d’accés N2 et si possible N1. N1 serait & privilégier car c'est le seuil de piste.

Concernant le QFU 14, une seule piste est utilisée en cceur de nuit pour les atterrissages et
décollages (14 droite) avec des décollages en Mike 11, c'est le seuil de piste. Pour l'extension en
début de nuit, il est proposé de réaliser les atterrissages en 14 droite et les décollages en 14 gauche
sur la tranche 22 heures-23 heures (tranche plus chargée) et de passer en monopiste en 14 droite a
partir de 23 heures avec des décollages depuis la bretelle Mike 10 et si possible Mike 11, qui sera
privilégiee.

M.GARCIA (Aussonne Environnement - ADEA) remarque que la planche 18 présente une solution
de décollage entre 22 heures et minuit & partir de N 2 ou N 1 (& privilégier). Or le groupe GT2 avait
évoqué qu'il fallait éclaircir la notion de « privilege ». Ainsi la bretelle N 1 doit étre appliquée pour les
avions dont la masse au décollage est supérieure & 35 tonnes.

M. COURJAUD (DSAC) a bien tenu compte de cette proposition. Concernant la mesure 005, il s’agit
de déterminer un QFU préférentiel. Pour ce faire, il a utilisé€ comme scénario de réference, un trafic
réalisé sur le dernier semestre 2022, dont les nuits représentent 17 & 18 mouvements. L'exercice était
de mettre lintégralité de ce trafic sur un seul QFU. Ensuite, deux scénarios a 25 et 24 mouvements
ont été étudiés, avec des décompositions de départs et d’arrivées légérement différentes. Puis un
décompte de la population associée aux courbes de bruit a été réalisé, sur lindicateur Ln avec des
courbes supérieures a 50 dB. Ainsi, il apparait que lorsque tout le trafic est place sur le QFU 14, les
populations impactées sont nettement inférieures a celles du QFU 32. C’est d0 au fait qu'il y a plus
d'arrivées que de départs sur la nuit. Les courbes sont donc plus impactantes sur les parties
« arrivées » que sur les parties « départs ». Il est donc proposé dutiliser le QFU 14 quand les
conditions météorologiques le permettent. Sous modélisation, il ressort qu'une vingtaine de jours
supplémentaires pourraient étre mis sur le QFU préférentiel par rapport & 2022.

M. GAUTIER (Association de défense de I'environnement et de la qualité de la vie a Ancely et
Arénes Romaines - ADEQVAARY) reconnait n'étre pas convaincu par les chiffres donnés, sachant
que ces derniers sont probablement sous-estimés. A son sens, il serait intéressant d’avoir des
modélisations se rapprochant davantage de la réalité. En outre, lors du GT2, il avait été discuté de la
possibilité de répartir la pénibilité des nuisances. A ce sujet, il est défavorable & des mesures qui
impacteraient une partie de la population, soi-disant minoritaire, de fagon arbitraire. Devant
limpossibilité de supprimer les vols de nuit et les nuisances, il demande une équité dans le partage de
la nuisance, tant qu'une meilleure solution n’est trouvée, méme si cette mesure donne davantage de
travail aux équipes de 'aéroport. En outre, il juge qu'une partie de la population n’a pas acces a ces
informations, pas plus qu'elle ne peut donner son avis.

M. COURJAUD (DSAC) répond que les estimations sur les populations ont été effectuées avec la
méme méthodologie que ce qui a &té présenté pour les cartes de bruit. Concernant la représentativite,
il reconnalt qu'il y a un certain décalage par rapport au nombre réel, mais les références sont les
mémes. Concernant les différences observées, il faudrait montrer a quoi ressemble une courbe de
bruit en mettant lintégralité du trafic sur un méme QFU. Ainsi, il y a un long couloir de bruit sur les
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arrivées alors que pour les départs, le bruit prend la forme d’'une boursouflure au moment du
décollage. Par ce mécanisme, on explique ces différences d'impact sur les populations.

M. GAUTIER (Association de défense de I’environnement et de la qualité de la vie a Ancely et
Arénes Romaines - ADEQVAAR) précise ne pas remettre en cause le nombre de personnes
impactées, mais le fait de tout reporter sur une population sous le prétexte de Fintérét du plus grand
nombre, puisque cette population, & hauteur de 20 vols ne pourrait plus dormir. Ce ne serait pas le
cas en répartissant plus équitablement le nombre de vols.

Mme LAMPIN (Murétain Agglo) revient sur les comptages de populations. L'étude prend en compte
les niveaux de bruit supérieurs a 50 dB. Or, de nouvelles populations vont g'installer dans des
communes en pensant quelles sont exemptes du bruit alors quavec ces procédés, la commune de
Portet sera impactée, de la méme maniére que Cugnaux. Elle demande donc s'il ne serait pas plus
judicieux de fermer cet aéroport [a nuit.

M. JACOB répond que 'EIAE travaille sur ce sujet.

Mme COPPIN (SNA) précise que le SNA Sud a identifié un enjeu sur la période de transition pour
basculer d’'un scénario a I'autre a 22 h ou & 23 h. Ce processus fera I'objet d'un travail de mise en
ceuvre avec une gestion du trafic,. Concernant le contréle aérien, le SNA Sud estime que le travail sur
une seule piste correspond & une situation dégradée. Ainsi, si la mesure est actée, il faudra mettre en
place une procédure pour que la situation devienne la norme tous les soirs. En outre, le processus
devra intégrer une étude de sécurité, et une formation des personnels et la publication opérationnelle.
Le SNA entamera le travail lorsqu'il recevra la décision de lautorité compétente. De fait, il faudra
compter prés de six mois avant de mettre en ceuvre la procedure.

M. FAVREL (CCNAAT) note que les supports de présentation sur les mesures 003, 004 et O05 ont
été découverts en GT2, ce qui n'était pas favorable & une discussion sereine. En outre, 003 et 004
ont été associés par la DSNA. Or il semblerait plus pertinent de les étudier d'abord séparément avant
de les étudier ensemble. Par ailleurs, les trajectoires des modélisations sont considérees a partir des
seuils de piste, et non des seuils décalés. Ainsi, en modélisation les avions sont plus hauts que dans
la réalité quand ils ne décollent pas depuis le seuil de piste. Ainsi les modélisations sous-estiment le
bruit aérien. Par conséquent, il demande l'application de régles strictes, comme M.GARCIA, sur
Iutilisation des seuils de piste par rapport & un facteur de masse, puisque les avions les plus lourds
décollent depuis le plus loin possible. Quant aux décollages vers le sud en 14 R, il demande de
privilégier I'extrémité de la piste dés que c'est possible. Pour voir limpact sur les populations, il
faudrait ajouter un capteur & Saint-Martin-du-Touch pour voir la différence de bruit selon les seuils de
décollage. Il demande que la mesure 003 soit étudiée seule. Il rappelle que la norme est le décollage
depuis les extrémités des pistes. Pour refléter la réalité du bruit, il faut que les modelisations soient
faites 24 sur 24 dans les PEB et les PGS, sinon il demande que dans les modélisations soient prises
en compte la réalité des décollages. Il demande & M. DENAES de confirmer que les modeélisations se
basent bien sur les extrémités de piste.

M. DENAES (DSAC) répond que les modélisations se basent sur les seuils de piste parce qu'il n’y a
pas de radar sol pour déterminer que tel avion a décollé de tel endroit de la piste. Néanmoins sur
toutes les modélisations, les décollages de Toulouse ont toujours lieu depuis les seuils de piste,
excepté pour quelques vols, probléme qui ne se pose pas pour les décollages de nuit. I a en effet été
observé par le passé que quelques rares décollages n'étaient pas en seuil de piste en QFU 14 et lAIP
a été modifié pour clarifier ce point. Pour ce qui est des départs vers le Nord (QFU 32), par manque
de données précises sur Futilisation des bretelles, les modélisations considérent que tous les vols se
font depuis la bretelle N1, et donc méme les décollages depuis N2 qui existent, sont modélisés
comme des N1. Ainsi vers le nord, les modélisations ont toujours intégré les seuils de piste. Cela
pourrait changer a Favenir, lorsque cette donnée nous sera accessible.

M. FAVREL (CCNAAT) réitere donc sa demande d'application de régles strictes pour démarrer
depuis les seuils de piste autant que possible. Concernant 004, la répartition des mouvements sur les
pistes coté Toulouse, il a essayé de voir comment cela se faisait dans le PEB, a savoir les
modélisations qui ont défini Purbanisme de I'agglomération au sud pour voir comment se répartissaient
les décollages et les atterrissages sur Toulouse.
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Il indique que la répartition des décollages est a 80 % sur la piste du coté de I'aérogare (20 % cote
Airbus) alors que les atterrissages montrent une forte variation dans la journée, sachant que le coté
Airbus est favorisé en début de journée et que la tendance va en s'inversant vers le soir et le début de
nuit. Dans un souci de réalisme, il note qu’entre un atterrissage coté Airbus et coté aérogare, il y a
jusqu'a 6 dB d'écart & La Cépiére, et entre 2 et 4 dB pour un décollage. Ainsi la variation de piste n'est
pas neutre. 1l faut rester le plus possible proche des modélisations de 2007, qui respectent les
contraintes d’urbanisme imposées a I'époque. De plus, il demande que la DSNA trouve des moyens
de stabiliser les courbes pour qu'il n’y ait pas d'effets d’horaires, sachant que le coeur de nuit est un
peu en défaveur de Saint-Martin-du-Touch.

Concernant la répartition des mouvements nord et sud, il pointe le fait que la DGAC avait proposé
comme solution d'envoyer le trafic vers le nord. Or ces flux sont analysés aujourd’hui comme des
problémes de sécurité par la DSNA. En outre, le QFU préférentiel pose un autre probléeme. En effet,
prendre le QFU 14 implique des décollages vers le sud. Or s'il est vrai qu’il y a moins de décollages le
soir, en revanche la courbe de bruit est trés large et atteint les extérieurs du PGS et du PEB, a savoir
Ihépital Purpan et accessoirement les quartiers de Croix de Pierre, les Arénes. Ainsi, la proposition de
faire pour 20 jours, un QFU préférentiel permet de gagner quelques centaines d’habitants dans les
courbes de bruit, mais elle impacte des gens qui ne sont pas dans ces courbes. Cela est similaire
pour les virages au sud sur Portet, des communes hors du PGS. Pour résumer, le CCNAAT demande
quelles sont les régles de choix de QFU 24/24, cela a aussi été demandé par Bruitparif pour
comprendre la régle appliquée par la DSNA pour choisir le nord ou le sud et le changement de QFU.
In fine, il rappelle étre contre ce QFU préférentiel tel que présenté, car cela ne limiterait le bruit que
pour les personnes au centre du couloir, alors que cela impacterait la péripherie, surtout concernant
les deécollages & partir de 22 heures. En outre, les seuls & décoller aprés 22 heures sont les
compagnies Ryanair, EasyJet et Volotea. Donc il faut agir sur linterdiction des décollages ou
Iinterdiction de la programmation des décollages pour régler une partie de la problématique.

Mme COPPIN (SNA) répond que le SNA a traité séparément 'analyse des mesures 003 - O04 et
005 et c'est bien ainsi que cela a été présenté. Pour autant, il a aussi effectué 'analyse du cas de
départs des seuils qui avait des conséquences particuligres. Dans le cadre de la mesure 003, le SNA
a effectivement dit que les impacts étaient limités et que I'on pouvait donc mettre en place des départs
des seuils. L’analyse portait sur la tranche 22 heures-minuit et non sur 'ensemble de la journee.
Concernant le choix du QFU, il faut retenir qu'un avion décolle et atterrit toujours face au vent. C'est la
premiére régle qui est apprise & I'école de Paviation civile. En outre, la réglementation européenne des
contréleurs et des pilotes cadre certaines situations trés particulieres, notamment pour des
problématiques environnementales par exemple le vent arriére. Or le changement de QFU ne se fait
pas au débotté. Dans tous les cas, le pilote décide in fine. S'il remet les gaz, cela prend du temps, de
lordre de 15 minutes, pour refaire une procédure et réorganiser tout le trafic, et ce a la charge du
contréleur aérien. En I'absence de vent, entre minuit et six heures, des consignes de I'AIP sont
appliquées. Par ailleurs, les décollages sont trés rares entre minuit et six heures. Ce sont des
atterrissages, avec un vol a la fois. L’enjeu est de gérer le flot d'arrivées entre 22 heures et minuit
ainsi que quelques départs. En résumé, le SNA applique les publications de FAIP ainsi que la
réglementation en vigueur.

M. JACOB (Préfecture) revient sur le décompte du vote du point 2 avant que certains participants ne
quittent la séance

Voir annexe I : 2 votes défavorables, 7 votes favorables, 16 abstentions.
Cf. rectificatif ci-dessus.
M. GARCIA et M. CARIVEN quittent la séance.

M. DUBOIS (DSAC) indique que les mesures proposées visent & répondre & l'objectif de réduction de
bruit du PPBE, sachant que 'EIAE qui suivra ne pourra décider de la mise en ceuvre de mesures de
restriction que si toutes les pistes de réduction du bruit au travers des trois premiers piliers sont
épuisées, d'oll limportance d’avancer sur les mesures. Globalement, les mesures aident a compenser
une bascule qui s’est faite naturellement entre 2010 et 2019 du nord vers le sud pour le trafic.
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Concernant le PEB, il rappelle qu'il s’agit de prévisions et non d’engagements contractuels en fonction
de ce qui a été observé dans les années précédant la révision. Dans le principe, les services en
charge d’élaborer le PEB affinent leurs prévisions le plus possible pour définir le PEB et ensuite |l faut
régulierement réexaminer les hypothéses pour vérifier leur évolution. Le cas écheant, il faudra en tenir
compte lors de la révision du PEB. Néanmoins, cela n'empéche pas les actions volontaristes dans la
procédure, car elles réduisent les nuisances sonores. Elles seront prises en compte dans la révision
du PEB avec la meilleure prévision disponible a date.

M. FAVREL (CCNAAT) fait part de sa géne a l'dée que les villes soient construites sur des prévisions
aussi peu fiables et aussi aléatoires, comme les variations entre les deux pistes paralléles, dont la
DGAC dit quon n'est pas capable de gérer la répartition au vu de I'écart de bruit. Il pense que
certaines personnes vivent dans un autre monde, parce qu'elles créent un PEB qu'elles imposent. il
se dit méme choqué et pointe les progrés qui restent & accomplir pour que les trajectoires d’'avions
soient prévisibles a 90 %, voire 100 %. Par ailleurs, quant au choix du QFU, il insiste pour non pas un
nouveau GT mais avoir un document, écrit incluant potentiellement des références Ilégislatives,
décrivant la procédure de changement de QFU en fonction des principaux parametres du frafic, du
vent qui permettent au chef de quart d'appliquer tel ou tel QFU. Enfin, le QFU préférentiel lui apparait
comme purement théorique, permettant de gagner des populations en en génant d’autres. En effet, le
bruit va augmenter & I'extérieur du PGS avec cette proposition. La CCNAAT se dit donc contre cette
manipulation, d’autant plus qu'il est impossible de prévoir quels seront les 20 jours en question.

M. BOUDET (Association des habitants des coteaux de Ramonville-Saint-Agne AHCR) pointe
qu'it y a des différences entre les prévisions et la réalité. Ainsi en juillet 2023, 12 vols Volotea étaient
planifiés en cceur de nuit. En réalité, il y en a eu plus de 100. Il faut donc integrer la realité. Si les
mesures ne permettent pas de juguler ces situations, il y aura un clash.

M. SENTOUS (Toulouse Métropole) rappelle qu'au-dela de ces débats interminables sur la
prévision et sur la méthode, la Métropole de Toulouse a réaffirmé solennellement qu'elle souhaitait
voir disparaitre les vols commerciaux en coeur de nuit de minuit & six heures. Il confirme les propos de
M. BOUDET sur le fait que les low-costs basculent sans aucun probléme au-dela de minuit. Il ajoute
non seulement que la Métropole est contre le QFU préférentiel avec décollage vers le sud, a cause
des conséquences importantes, mais qu'elle souhaite également qu'il n’y ait plus décollages vers le
sud a partir de 22 heures, car c'est extrémement derangeant.

M. JACOB (Préfecture) rappelle que le point de l'ordre du jour traité actuellement est I'état
d'avancement du PPBE et de ses mesures. Il rappelle qu'il reste des points dont il faut rendre compte
dans le cadre du PPBE. Néanmoins, les questions de fond qui sont posées devront étre traitees,
notamment dans le cadre de I'EIAE.

Mme BEER-DEMANDER (Association de défense du quartier Fontaine-Lestang Arénes) rappelle
que la mesure a été imposée par la DSAC et la DSNA et qu'elle a immédiatement éte refusée. En
privilégiant le QFU 14, cela va impacter qualitativement de nombreuses zones : Purpan, Casselardit,
les Amidonniers, les Arénes, la Cépiére, Croix de Pierre, la route d’Espagne, Rangueil et Ramonville.
Il ne faudra pas s’étonner de recevoir de nombreuses plaintes. Elle félicite M. SENTOUS pour sa
proposition.

M. LAVIALLE (France Nature Environnement -FNE Midi-Pyrénées) partage son inquiétude. Il
rappelle notamment que des connexions sont de plus en plus fortes entre les enjeux de santé,
particulidrement le bruit, et 'environnement, avec les problématiques liées au climat, a la biodiversité
(fortement impactée par le bruit), au sol et aux émissions de carbone. Il précise donc que le trafic
aérien a des impacts énormes sur lenvironnement et que tout est lié. Il espére donc que ce volet sera
a l'avenir au ceeur des échanges et des préoccupations dans cette instance.

Mme SENSE (Conseil Régional Occitanie) note que de nombreux débats sur les restrictions portent
sur ce qui sera au cceur de 'EIAE, étude qu'elle soutient fortement depuis le début.

Mme LAVENAC (DSAC) précise que le QFU préférentiel a pour but de revenir sur un certain
équilibre. De fait, les populations sont touchées actuellement par le QFU 14, ce n'est donc pas
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nouveau. |l s’agit de discuter de mesures opérationnelles qui ont été proposées dans le cadre du
PPBE pour les trois premiers piliers, mais les propositions faites par certains participants ce jour ne
sont pas I'objet de la présente réunion. En revanche, comme cela a été indiqué par le préfet, ce matin
méme dans le cadre du lancement de 'EIAE, des restrictions d’exploitation pourront étre mises en
ceuvre, notamment lorsque les mesures des trois premiers piliers seront jugées insuffisantes. Cela
nécessite donc de tester ces mesures, lesquelles ont fait 'objet d’'un avis favorable de la CCE et d'un
arrété préfectoral. Elles seront donc jugées ensuite dans le cadre de I'EIAE. Si elles s'averent
insuffisantes, des restrictions seront adoptées.

M. JACOB (Préfecture) explique que c'est la raison pour laquelle I'état d’avancement de ces mesures
figure a l'ordre du jour des réunions de CCE. Il faut donc rester rigoureux dans la méthode. Il souhaite
que la réunion se termine au plus tard a 18 heures.

M. FAVREL (CCNAAT) demande si on laisse faire la DSAC, puisque le PPBE a pris des mesures
contre l'avis des associations. L'EIAE va prendre 'ensemble des mesures du PPBE pour voir quelle
proportion de population est retirée des zones de bruit pour anticiper les éventuelles mesures de
restriction. Or les associations ne veulent pas laisser administration utiliser des mesures aléatoires
techniquement intéressantes, mais qualitativement négatives pour les populations, puisquelles
permettent d’intégrer des éléments faisant artificiellement baisser le nombre de personnes dans les
zones de bruit pour limiter les restrictions éventuelles. Dans le cadre des trois piliers susmentionnés,
les associations ne veulent pas laisser 'administration prendre des mesures telles qu'en 2010,
puisque ces derniéres ne fonctionnaient pas. D’un point de vue qualitatif, c'est négatif.

M. JACOB (Préfecture) souligne que le lancement de I'EIAE constitue une phase-clé durant laquelle
il est essentiel de ne pas commettre d’erreurs. Il faut donc dépersonnaliser le sujet, éviter les attaques
personnelles et proposer des mesures en ayant une conscience aigué de leur portée. Il comprend les
associations et les élus et convient que plusieurs mesures qui sont & I'épreuve depuis quelques
années ne produisent pas les effets attendus. Cependant, en plus des collectivités, il est important
d’intégrer les besoins d'Airbus et des professionnels sans faire d’'amalgame.

Mme CAMPOY (Association de Sauvegarde des intéréts de Saint-Martin du Touche ASIS) fait
valoir qu'un des quartiers de Saint-Martin-du-Touch est parmi les plus impactés parce que le reste du
centre de la ville était beaucoup plus impacté par lautre piste. Un report en cceur de nuit avait éte
décidé en 2019 par le préfet, suite & la validation de I'étude et I'équilibre entre la piste 1 et 2.

Mme LABAYEN (Stop aux nuisances des avions sur Merville-SNAM) représente une commune du
nord. Or, les statistiques présentées sur le nombre de vols sont insatisfaisantes, parce que le vent
d'Autan ne peut pas étre maitrisé et que dans cette situation les décollages se font vers le sud et
qu’'on atterrit vers le nord. Or il était question de privilégier les vols au nord pendant la nuit pour moins
impacter Toulouse, parce qu'il y avait peu de vols. Cependant, on ne peut pas toujours le faire a
cause du vent d’Autan. Ainsi, les statistiques doivent tenir compte de toutes les journees de vent.

M. DRIJARD (UCQ) comprend qu'il faut un bilan des trois piliers pour 'EIAE. De plus, le PPBE se
termine en 2023. Or, certaines mesures se révélent impossibles & exécuter. De ce fait, la mesure de
QFU préférentiel faisant débat, il pourrait étre décidé de I'abandonner.

M. DUBOIS (DSAC) répond que c'est compliqué, parce que les mesures qui visent a réduire les
populations exposées au bruit ont été décidées collectivement, dans le cadre de la CCE, méme si
elles ne faisaient pas 'unanimité. Or au moment d’appliquer ces mesures, il semble que certains
estiment que ce n’est pas une bonne idée et on recule devant 'obstacle. Par ailleurs, les contréleurs
appliqueront les procédures qui leur seront indiquées. Statistiquement, on sait combien de jours par
an le vent est soit établi au nord, soit établi au sud, soit faible. Ce n'est donc pas aleatoire.

M. JACOB (Préfecture) revient sur la méthode en rappelant que le PPBE a été adopté et qul
nécessite une évaluation. A la fin du processus d’évaluation, qui doit étre respecté, le constat global
montrera peut-étre que certaines mesures s’avérent inopérantes. En revanche, il souligne qu’il ne
s'agit pas d’éliminer les mesures au fil de 'eau, car le plan doit étre évalué dans sa globalité et de
maniére itérative. En Pabsence de méthode rigoureuse, certes, parfois, fastidieuse mais toujours
indispensable, cela pourrait conduire a des suppressions arbitraires d’une partie du PPBE, surtout s'il
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y a ensuite des contentieux. Si les mesures ne produisent pas les effets escomptes, alors la CCE en
tirera les consequences.

Mme BENSAI (Fédération nationale de I'aviation marchande - FNAM) quitte la salle & 17 heures 20.

Mme CABANES (Toulouse Métropole) demande & quel moment on considére une mesure comme
validée ou invalidée dans le PPBE. Elle demande si une CCE sera envisagée pour passer toutes les
mesures une a une pour dire collectivement si elles sont atteintes.

M. JACOB (Préfecture) répond par laffirmative, dans la mesure ou le PPBE a une durée de vie
limitée et que la commission se penche d’ores et déja sur le prochain PPBE.

Mme LAVENAC (DSAC) ajoute qu'il sera bientdt question du PPBE 2024-2029. Au préalable, un
bilan du PPBE actuel devra étre réalisé au cours du premier semestre 2024, sous forme d’un bilan de
la mise en ceuvre des différentes mesures et de leur impact.

Concernant la mesure 007, il a été proposé la mise en place du NADP1 sur tous les départs face au
nord, avec 1 500 et 4 000 pieds comme altitude de transition. Concrétement, une étude a été portée
par M. GARCIA et sera communiquée aux membres de la CCE avec des éléments complémentaires
du GT. Une information sera faite aux compagnies aériennes le 6 octobre pour s’assurer du caractere
opérationnel des mesures. Un bilan aprés 6 mois et aprés un an de mise en ceuvre est également
prévu. En l'occurrence, des indicateurs seront suivis, parmi lesquels trois capteurs. Les trajectoires
seront comparées lorsque ces mesures seront opérationnelles. Pour précision, les membres du GT
ont été favorables a cette mesure. Un document sera transmis aux membres de la CCE.

Mme LAMBERT (Aéroport Toulouse Blagnac) introduit les sept mesures liées a la communication.
La mesure C01 consiste a définir un indicateur annuel des niveaux de bruits pour les principaux types
d'avions, validé par le groupe de travail. Cet indicateur donne le LAmax moyen décroissant par type
d'avion, et du pourcentage qu’il représente par capteur, par piste et par sens, avec quatre graphes par
capteur.

M. FAVREL (CCNAAT) précise que ces graphes permettent de voir quels avions sont les plus
bruyants et leur nombre. Ainsi, & chaque fois que Ryanair ajoute un mouvement sur Toulouse, c'estla
deuxiéme colonne qui monte. Il se propose de le commenter & ceux qui sont intéressés.

Mme LAMBERT (Aéroport Toulouse Blagnac) indique que la mesure C02 étudie la possibilité de
rendre accessibles les flux de trajectoire sur internet. Cette mesure est en place. Elle remercie le SNA
sur ce point. Concernant la mesure CO03 (suivre annuellement I'évolution des flottes fréquentant la
plateforme), trois groupes de travail se sont réunis. L'indicateur se décompose en trois graphes suivis
annuellement. 45 % des mouvements classés par groupe acoustique sont en 4 et + et 45 % sont en
niveau 3, ce qui donne une vision du potentiel d'amélioration des flottes. Le deuxiéme graphe indique
la répartition en nombre de mouvements par groupe acoustique par compagnie aérienne. Le dernier
graphe fait la méme présentation pour les 20 compagnies les plus présentes. Cet indicateur permet de
suivre I'évolution de la qualité acoustique de la flotte fréquentant Toulouse. Elle indique que la mesure
C04 consiste & communiquer aux membres de la CCE concomitamment toute information pouvant
étre fournie a la presse par ATB. Cette mesure est en place.

M. FAVREL (CCNAAT) note que la demande qui avait été faite était d'avoir la programmation des
vols. Or cette derniére est définie depuis aolt pour le 1° novembre. Il estime que transmetire la
programmation hivernale au 30 octobre est un peu se moquer de la CCE, parce que les membres la
connaissent depuis longtemps.

Mme LAMBERT (Aéroport Toulouse Blagnac) objecte que la programmation d'hiver n'est pas
encore finalisée, sachant que la saison hiver commence le 1% novembre.

M. JACOB (Préfecture) prend note des étapes énoncees.
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Mme LAVENAC (DSAC) confirme quATB a communiqué de nombreuses informations, et que la
mesure du PPBE est bien de communiquer aux membres de la CCE concomitamment les
informations pouvant étre fournies en conférence de presse.

M. FAVREL (CCNAAT) signale que les formulations du PPBE ne sont pas celles du groupe de travail.

M. JACOB (Préfecture) rappelle qu’en séance, on applique strictement la lecture et I'analyse du
PPBE.

M. AGNEL (Syndicat national des pilotes de ligne SNPL) rappelle avoir propose que la
généralisation du NADP1 au nord, soit appliquée sur tous les QFU parce que la majorite des vols
décollant face au sud en 14 vont & 8 nautiques et virent & droite vers Paris a 4 000 pieds. Ce serait
donc une simplification pour les controleurs et les pilotes. Il estime que cette homogénéisation serait
bénéfique a tout le monde.

Mme COPPIN (SNA) indique que dans le PPBE, il avait ét¢ demandé de mettre le fond de carte des
circuits constructeur a jour. Ce travail a été effectué. Les circuits couleur visibles sur les cartes sont
issus d'un protocole d'accord entre le SNA et Airbus fixant un cadre dutilisation des circuits
spécifiques locaux a Toulouse Blagnac. Ces circuits sont utilisés & des fins d’essais et d’entrainement.
A ce titre, des moyens et gros porteurs peuvent les emprunter. Certains sont effectués en VFR (vol a
vue) a 2 000 pieds & 'ouest des pistes. Par la suite, ils sont intégrés dans la séquence d'approche par
les contréleurs aériens en fonction du trafic géré. Les vols sont sous la responsabilité stricte du pilote.
lls sont tributaires de la météo, du trafic et des besoins des essais en vols. Ainsi le circuit bleu et les
circuits rouges s'effectuent en conventionnel, vol aux instruments. Les circuits jaunes sont en vol &
vue. Les cartes présentées sont plus détaillées que celles qui avaient été diffusées par le passé.

Mme BEER-DEMANDER (Association de défense du quartier Fontaine-Lestang Arénes) félicite
AIRBUS et signale qu'il a fallu attendre 21 ans pour avoir ces cartes de la part d'Airbus.

M. GAILLOT (Airbus) se tient a disposition pour compléter les propos.

Mme LAMBERT (Aéroport Toulouse Blagnac) indique que la mesure C06 consiste & améliorer la
gestion des plaintes. Le portail de réclamations du portail NoiseLab a été mis en place en juin 2021
pour améliorer le systéme antérieur devenu inadapté en regard du volume de plaintes. Ce systeme
avait pour but d’améliorer la réactivitt des réponses. Le deuxiéme objectif était d'opérer une
comptabilisation totale du nombre de réclamations, faire un bilan et de donner accés a des
informations claires dans un but pédagogique, d’améliorer la communication avec le public et de
garantir de bonnes pratiques pour gérer les demandes établies dans la charte.

M. FAVREL (CCNAAT) remarque que la théorie est intéressante, mais la réalité est autre. Ainsi, il
n’existe pas de champ pour saisir un commentaire dans une plainte sur CASPER. En outre, ATB ne
répond pas aux plaintes en dehors du systtme CASPER, ce qui est extrémement restrictif. Enfin, il
s'enquiert de la période sur laquelle s’appuient les chiffres du tableau.

Mme LAMBERT (Aéroport de Toulouse Blagnac) répond que les chiffres présentés sont les
données du 1°" septembre 2022 au 31 aolt 2023.

M. FAVREL (CCNAAT) s’étonne du chiffre de 10 600 réclamations sur un an, qu'il trouve colossal.

Mme LAMBERT (Aéroport de Toulouse Blagnac) répond que le bilan sera présenté. En revanche, il
est possible de faire un commentaire sur le systéme, mais pas pour le méme type de plaintes.

Mme HALPHEN-BESSARD (Aéroport de Toulouse Blagnac) ajoute que les commentaires sont
possibles pour les plaintes génériques, mais pas pour les plaintes spécifiques, sinon il ne serait pas
possible de les coupler automatiquement et de répondre dans I'heure.
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M. DUBOIS (DSAC) estime qu'il est intéressant de faire un bilan qualitatif en CCE. Ce point a été
proposé a plusieurs reprises mais les ordres du jour étant toujours chargé, cela n'a pas été possible
jusqualors. Ainsi il propose de retenir ce point pour une prochaine CCE.

M. FAVREL (CCNAAT) remarque que c'est d’autant plus long que le vote sur le VOR n'était pas
prévu, car il aurait d0 étre réalisé avant. Ainsi, il note qu'il ne s’agissait pas d’un point rapide sur le
VOR puisque la séance a duré une heure dessus et cela a été ajouté sans communication préalable.

Mme LAVENAC (DSAC) conclut avec la mesure C07, qui prévoit d’organiser une rencontre annuelle
avec les compagnies aériennes et les chefs pilotes, dans l'objectif de sensibiliser les compagnies a
lensemble des attentes relatives aux mesures. Ainsi une quatriéme rencontre est prévue le 6 octobre.
Elle note que les échanges sont riches.

M. GUTIERREZ (Maison de Quartier de Bagatelle et Comité de quartier Papus-Tabar-
Bordelongue) se demande si toutes les compagnies invitées sont présentes.

Mme LAMBERT (Aéroport de Toulouse Blagnac) répond que chaque compagnie a été présente au
moins une fois. Concernant EasyJet, cette compagnie est toujours présente.

Mme CAMPOY (Association de Sauvegarde des intéréts de Saint-Martin du Touche ASIS)
explique qu'elle s'était entretenue en juin & la suite de la présentation avec M. CREBASSA & cause
d'une compagnie qui débordait allegrement en pleine nuit. M. CREBASSA avait convenu de
l'existence de gros problémes avec cette compagnie, Ryanair. Mme CAMPOY mentionne I'existence
de plusieurs compagnies posant donc probléme en cceur de nuit.

Mme LAMBERT (Aéroport de Toulouse Blagnac) confirme rencontrer les compagnies aériennes.

Mme CAMPOY (Association de Sauvegarde des intéréts de Saint-Martin du Touche ASIS)
demande & Mme LAMBERT si elle a pu obtenir un résultat a 'issue de ces réunions, sachant que si
I'aéronautique doit vivre, elle doit aussi respecter la nuit des riverains.

Mme LAMBERT (Aéroport de Toulouse Blagnac) répond avoir des échanges réguliers avec les
compagnies aériennes sur ces sujets.

M.SENTOUS (Toulouse Métropole) pointe ne pas avoir demandé la suppression des vols de nuit,
mais la suppression des vols commerciaux de passagers la nuit.

4 — Arrété ministériel du 28 juillet 2023 relatif a I'utilisation des moteurs auxiliaires de
puissance des aéronefs lors de I’escale sur I'aérodrome de Toulouse-Blagnac et applicable au
1¢" décembre 2023.

M. DENAES (DSAC) note qu'il n’y a pas de grands changements par rapport a la version présentée
lors de la précédente CCE. Cet arrété entrera en vigueur le 1% décembre 2023. Toulouse Blagnac ne
dispose & ce jour que de moyens de substitution en électricité. En outre, il y a peu de terrains en
France équipés de climatisation et de chauffage, juste quelques postes & CDG. Or cette solution se
développera a l'avenir avec des obligations découlant des derniers textes européens. Des arrétes
similaires avaient été pris par le passé en région parisienne. Ceux-ciont posé des problemes puisque
le décompte du temps pouvait étre contesté. Le present arrété est une nouvelle version, dont 'un des
points positifs est l'obligation d'utilisation de moyens de substitution dés lors quils existent. Il ne sera
pas possible de surveiller l'ntégralit¢ des vols, mais des controles seront réalises par la GTA
(Gendarmerie du Transport Aérien). En cas de manquements, un PV sera rédigé et suivra la méme
procédure que pour les déviations de trajectoire. Avant I'application, des tests a blanc sont prévus
avec la GTA afin de résoudre les éventuelles problématiques.

M. FAVREL (CCNAAT) indique que la DGAC avait fait un constat similaire, & savoir que le taux
d’équipement des aéroports frangais dépendait de la réglementation et des contraintes en place pour
faire ces investissements. Or les opérateurs d’aéroports sont privés. En labsence de contrainte
legislative, ils ne font pas les investissements nécessaires. Cet arrété ne change rien, sauf qu'avant
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les pilotes devaient justifier quand ils n’utilisaient pas les moyens de substitution en regard de 'AlP.
Ainsi il se demande combien de PV ont été appliqués a Toulouse sur les derniéres années et combien
le seront & 'avenir au vu de la réglementation et la difficulté & controler. De plus, ce point figure au
PPBE sous litem O02. Il spécifiait que 100 % des postes a contact devaient étre equipés en
équipement auxiliaire. Or c’est fait depuis 2013. En revanche, pour les postes au large, il 'y a aucune
information sur le taux d’équipement d’ATB sur I'électrique et sur la climatisation, ce qui refléte une
absence de moyens. Il faudra attendre la loi européenne pour metire en place la climatisation.
Concernant larrété, la CCNAAT avait demandé des chiffrages, le nombre d'équipements,
Iinvestissement et l'impact au niveau de la pollution atmosphérique, car les éléments transmis par
ATMO concernant la modélisation des APU ne correspondent pas a la réalite.

M. JACOB (Préfecture) se doit de rappeler, une nouvelle fois, que le PPBE a été adopté. De ce fait,
les mesures qui y figurent doivent étre évaluées en CCE.

M. FAVREL (CCNAAT) objecte que les mesures ont été réalisées avant le vote du PPBE.

M. JACOB (Préfecture) ne revient pas sur le PPBE, qui est signé et qui s'applique. Toutefois, la
préparation d’un nouveau PPBE sera I'occasion de voir quelles mesures devront y figurer.

M. DUBOIS (DSAC) note que la remarque de M. FAVREL a déja fait I'objet d’une réponse lors de la
précédente CCE. Ainsi il y a une continuité entre les différents PPBE qui se suivent. Par ailleurs, il
confirme que l'impact immédiat de cette mesure sera limité, mais il est important d'enclencher un
processus de contréle, qui doit rester simple pour les gendarmes qui vont devoir assurer. Lors du
prochain PPBE, il faudra sans doute aller plus loin en parlant des positions au large, des PCA.

M. LAVIALLE (France Nature Environnement -FNE Midi-Pyrénées) note que cette mesure fait
partie des symboles & méme de montrer que la DSAC et les acteurs aéroportuaires prennent acte des
enjeux de santé et environnementaux, en paralléle de ce qui se passe & Marseille avec les grands
bateaux de croisiére qui font tourner les moteurs a plein régime. Il faut donc intégrer ces signaux dans
le prochain PPBE.

5- Présentation des cartes stratégiques de bruit 2019 et du calendrier relatif & I'élaboration du
PPBE 2024-2029.

M. DENAES (DSAC) indique que deux cartes stratégiques de bruit sont basées sur I'année de
référence 2019 (pré-Covid) et deux autres sont basées sur 'hypothése a long terme du PEB en
vigueur. La représentation graphique des différents départs sert a préciser comment les choses sont
faites. Il y a eu en 2019 un peu plus de 100 000 mouvements. Les graphiques donnent également le
détail par type d’avions. Les cartes ont une forme similaire & celles du PEB au long terme pour les
indices Loen qui correspondent. Elles permettent de faire des comparaisons avec le PEB long terme
(55, 60, 65 et 70 dB) et d'en tirer des enseignements. Au nord, la forme est un peu différente avec la
zone concernant les virages au départ moins marquée et des courbes qui vont plus loin dans 'axe. Au
sud, cela va légérement plus loin. Sur les cotés, c’est comparable. Par contre en regardant les CSB, le
total des surfaces concernées est de 37,96 km? pour une population de 38 637 personnes a l'intérieur
des courbes a 55 dB en Lden. Les graphiques montrent aussi une répartition des surfaces par
commune. On peut voir que beaucoup de communes sont concernées par de faibles niveaux de Lpen.
Concernant le Ln, il y a 12 815 habitants & intérieur des courbes & 50 dB, pour I'essentiel entre 50 et
55 dB. Par rapport & 2017, sur la journée compléte, il y a moins de population impactée, mais plus de
surface, du fait de la forme des courbes. A long terme en Lpen, |2 population est d’environ 40 000
individus pour une surface un peu plus petite. La carte Lden 2019 est donc plus grande en surface
que la courbe Long Terme du PEB, mais avec moins de personnes impactées. Il faut rappeler que les
données de populations & l'intérieur des courbes Long Terme (correspondant au Long Terme du PEB
et donc inchangée) ont évoluées par rapport aux précédentes CSB car le nombre d’habitant a
augmenté dans la zone concernée. |l présente le calendrier pour le PPBE 2024-2029 auquel les CSB
vont étre associés.

M. FAVREL (CCNAAT) rappelle avoir demandé les populations par commune. Or la présentation ne
montre que les surfaces par commune. Il demande donc qu'il y ait bien cet ajout dans le document
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CSB qui sera validé en préfecture, car certaines communes ont une surface importante en zone de
nuisance pour peu de population, alors que d’autres ont une surface et une population élevees.

M. DUBOIS (DSAC) répond que la demande a été transmise trop tardivement. Toutefois, il mettra a
disposition les éléments par commune. En revanche, ces contraintes par commune ne figurent pas
dans le document proposé a la signature du préfet.

M. FAVREL (CCNAAT) rappelle que sa signature est prévue en octobre 2023. En outre, s'il y a les
surfaces, il faut les populations, sinon il y a une fausse information.

M. DUBOIS (DSAC) vérifiera ce point. Toutefois les populations par commune n'etaient pas
mentionnées dans les CSB précédentes.

M. FAVREL (CCNAAT) ajoute que les surfaces étaient absentes aussi.

M. DUBOIS (DSAC) précise que les populations ont augmenté. De ce fait, & l'intérieur de la zone C du
PEB, il y a eu un mouvement de I'extérieur de la zone C vers l'intérieur. Il pense que les surfaces n'y
figurent pas non plus, mais il le verifiera.

M. FAVREL (CCNAAT) indique que, si les surfaces ne figurent pas, il est acceptable que les
décomptes de population ne figurent pas non plus, puisquon ne publie pas d’information
potentiellement trompeuse.

M. GUTIERREZ (Maison de Quartier de Bagatelle et Comité de quartier Papus-Tabar-
Bordelongue) donne une explication @ M. DUBOIS. Il remarque que tous les ans des pavillons se
construisent en zone C avec une logique de faible accroissement de population. Il pointe le fait que le
contréle de légalité n'a jamais été appliqué. En effet, la DDT aurait indiqué ne faire que 30 % des
contréles, sachant que les personnes qui en ont la charge partent en retraite et ne sont pas
remplacées.

M. DUBOIS (DSAC) précise que le sens de sa remarque couvre la période de 2017 a 2019.

Mme LAVENAC (DSAC) présente les instances officielles qui sont prévues au calendrier, qui prévoit
le bilan sur le PPBE actuel et une publication du PPBE 2024-2029 en janvier 2025.

Mme LAMPIN (Murétain Agglo) déplore que malgré ses demandes réitérées, les communes du
Murétain ne figurent toujours pas sur le PEB. C’est identique pour Portet ou Frouzins.

M. FAVREL (CCNAAT) pointe l'articulation de la revue du PPBE par rapport a lEIAE. En effet, il se
demande comment proposer un nouveau PPBE en travaillant en paralléle sur les trois premiers piliers,
voire sur les restrictions, parce que si les nuits deviennent sans avion entre minuit et six heures, cela
change les mesures discutées dans le PPBE. |l fait état de tout le temps passé lors des précédents
GT pour le PPBE actuel. Il demande qu'une clarification soit faite sur l'articulation entre les deux

PPBE et 'EIAE.

M. JACOB (Préfecture) note que la question de la synchronisation des deux démarches se pose
effectivement et nécessite une réflexion sur ce sujet.

Mme LAVENAC (DSAC) ajoute que si les réunions avancent bien, il sera possible de travailler sur le
sujet. En 'absence de vision claire, ce sera plus compliqué d’avancer.

M. JACOB (Préfecture) remarque qu'il faut aussi tenir compte des limites de validité du plan, posées
par Mme LAMPIN.

6 — Programmation des différentes échéances du second semestre 2023 et du premier
semestre 2024.

M. JACOB (Préfecture) précise que tous les documents projetés seront versés sur une plateforme

d'acces. Il propose que soit établi, avant la prochaine réunion du CP CCE, un document permettant de
suivre la programmation des réunions futures ainsi que celles qui ont eu lieu en 2023. Un calendrier
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des réunions prévues dans les six mois a venir serait alors diffusé lors de chaque CCE. Ce calendrier
pourra étre amendé en fonction de 'avancement des différents dossiers.

Mme BEER-DEMANDER (Association de défense du quartier Fontaine-Lestang Arénes)
demande si FACNUSA fait la présentation de son rapport annuel le 17 novembre a 9 heures 30.

M. JACOB (Préfecture) confirme la tenue de cette réunion avec TACNUSA le 17 novembre a partir
de 9 heures. Pour 'aprés-midi, il conviendra d'apprécier s'il y a lieu de réunir la CCE.

Mme BEER-DEMANDER (Association de défense du quartier Fontaine-Lestang Arénes)
remarque que si une CCE doit étre organisée, elle devra étre précédée d'un CP CCE.

Mme LAMBERT (Aéroport Toulouse Blagnac) lors du dernier CP CCE, il avait ét¢ demande
d’amender le dernier tableau présenté précédemment pour distinguer dans le total des nuits
complétes la part passagers et la part fret. De ce fait, la distinction a éte faite.

M. FAVREL (CCNAAT) pointe que le nombre de vols passagers en 2023 est supérieur a toutes les
colonnes de gauche. Il s'agit d’un record de programmation pour I'été 2023. Ce qui a été évoqué par
M. VINCINI et contredit par Philippe CREBASSA est donc confirmé.

Mme LAMBERT (Aéroport Toulouse Blagnac) indique qu’un bilan du prévu et du réalisé sera fait en
janvier 2024 lors du prochain observatoire.

Mme LAMBERT (Aéroport Toulouse Blagnac) objecte que 'observatoire a été crée pour présenter
la situation prévue et mais aussi le réalisé lorsque la saison est finie.

M. FAVREL (CCNAAT) rappelle que lorsque la santé publique est en jeu, il s'agit d'anticiper. Or ,il
reproche a la CCE d’étre dans le constat. En I'occurrence, il y a beaucoup de vols passagers la nuit. Il
demande donc qu’on s’intéresse un minimum a la programmation de nuit. En outre, il faut agir tot sur
la programmation. Si c'est présenté trop tard, cela n’intéresse plus grand monde.

M. LAGORCE (Maire de DAUX) souhaiterait que des analyses plus fines par semaine, par exemple,
soient effectuées pour évoquer des périodes hors norme.

M. DUBOIS (DSAC) indique que le décompte des vols nocturnes en juillet 2023 indique 837, contre
886 en 2018 et 811 en 2019.

M FAVREL (CCNAAT) se propose d’envoyer un document & Mme Lambert précisant que méme sous
Factionnariat chinois, une information mensuelle était publiée sur le trafic aérien, information qui n'est
désormais plus disponible alors qu'elle permettait d’effectuer des comparaisons.

M. JACOB (Préfecture) remercie les membres de la CCE de leur participation.

La séance est levée & 18 heures 30.

Le secrétaire général,

, -
g
i
s

Serge JACOB
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COMMISSION CONSULTATIVE DE L’ENVIRONNEMENT DE L’AEROPORT DE TOULOUSE-

BLAGNAC

27 SEPTEMBRE 2023

ANNEXE | : LISTE D’EMARGEMENT

I Représentants des collectivités locales:

NOM' Qualité’ Présent Absent Excusé
Toulouse Métropole X
i TITULAIRE
Patricia BEZ visioconférence
Toulouse Métropole Jean-
Baptiste de SCORAILLE SUPPLEANT X
Toulouse Métropole X
Thierry SENTOUS TITULAIRE
Toulouse Métropole Fella
ALLAL SUPPLEANT X
Toulouse Métropole X
Héléne CABANES TITULAIRE
Toulouse Métropole X
Clément RIQUET SUPPLEANT
Toulouse Métropole Frédéric X
TITULAIRE
LEMAGNER visioconférence
Toulouse Métropole Francoise X
AMPOULANGE SUPPLEANT
Toulouse Métropole Véronique
BARRAQUE ONNO TITULARE | X
(visioconférence)
Toulouse Métropole
Frangois CHOLLET SUPEIEANT X
Comité d’Agglomération du Sud-
Est toulousain (SICOVAL)
Christophe LUBAC TITULAIRE X
Comité d’Agglomération du Sud- X
Est toulousain (SICOVAL)
Véronique HAITCE SUPPLEANT
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Comité d’Agglomération du Sud-
Est toulousain (SICOVAL)
Gérard ROBERT

TITULAIRE

28/38




NOM"

Qualité’

Présent

Absent

Excusé

Comité d’Agglomération du
Sud-Est toulousain
(SICOVAL)

René-Marc WILLEMOT

SUPPLEANT

Comité d’Agglomération du
Sud-Est toulousain
(SICOVAL)

Didier BELAIR

TITULAIRE

Comité d’Agglomération du
Sud-Est toulousain
(SICOVAL)

Thierry OUPLOMB

SUPPLEANT

Muretain Agglo
David-Olivier CARLIER

TITULAIRE

Muretain Agglo
Amandine LAMPIN

SUPPLEANT

Communes n’appartenant
pas a un EPCI compétent
(Daux et Merville) Chantal
AYGAT

TITULAIRE

Communes n’appartenant
pas a un EPCI compétent
(Daux et Merville)
Patrice LAGORCE

SUPPLEANT

Conseil Régional Occitanie

Marc SZTULMAN

TITULAIRE

Conseil Régional Occitanie

Philippe BRIANCON

SUPPLEANT

Conseil Régional Occitanie

Stéphanie SENSE

TITULAIRE

Conseil Régional Occitanie

Christophe DELAHAYE

SUPPLEANT

Conseil départemental de
la Haute Garonne
Pascal BOUREAU

TITULAIRE

Conseil départemental de
la Haute Garonne
Jean-Michel FABRE

SUPPLEANT

Conseil départemental de
la Haute Garonne
Julien KLOTZ

TITULAIRE
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Conseil départemental
de la Haute Garonne
Thierry SUAUD

SUPPLEANT
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Il Représentants des professions aéronautiques :

Représentants des personnels exergant leur activité sur 'aérodrome :

NOM®

Qualité

Présent

Absent

Excusé

Syndicat Force Ouvriére
Yohann HIRAUD

TITULAIRE

Pas de désignation a ce jour

SUPPLEANT

Union syndicale de
I’aviation civile (USAC)
CGT

Philippe CALAC

TITULAIRE

Union syndicale de
I’aviation civile (USAC)
C.GT

Marion LEFEBVRE

SUPPLEANT

Confédération frangaise de
Pencadrement (CFE) C.G.C

Christophe BERTHIAU

TITULAIRE

Confédération frangaise de
I’encadrement (CFE) C.G.C

Jean-Paul BERNES

SUPPLEANT

Syndicat C.F.D.T

Sophie Barondeau

TITULAIRE

Pas de désignation a ce jour

SUPPLEANT

Syndicat national des
controleurs aériens
(SNCTA)

Aurélien GIACOMETTI

TITULAIRE

Syndicat national des
controleurs aériens
(SNCTA)

Aurélie DELOEIL

SUPPLEANT

Syndicat national des
pilotes de ligne (SNPL)
France ALPA

Jérome AGNEL

TITULAIRE

X
visioconférence
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Représentants des usagers de laérodrome :

M. MARZIOU

NOM"* Qualité" Présent Absent Excusé
Airlines Operations X
Comitee TITULAIRE Visioconférence
Azedine NASSERI
Airlines Operations
Comitee SUPPLEANT X
Caroline GIL
Airbus SAS
Sébastien GAILLOT dFEEAIRE X
Airbus SAS Jean- X
pierre COUSSERANS SUPPLEANT
Air France X
Yves DEFAULT TITULAIRE
. X
Air France
Mathilde MADRE SHPEEEANT
Fédération nationale de
IPaviation marchande (FNAM)
Anais BENSAI TITULAIRE X
Fédération nationale de
Paviation marchande (FNAM)
Romain SCHULZ SUPPLEANT X
Syndicat des Compagnies
Aériennes autonomes TITULAIRE X
Georges LACHENAUD
Syndicat des Compagnies X
Aériennes autonomes Jean- SUPPLEANT
Pierre BES
IASL Airlines France Philippe THEAIRE X
Philippe GUITTET
ASL Airlines France Tanguy
SUPPLEANT X
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Représentants de I'exploitation de ['aérodrome

NOM"

Qualité

Présent

Absent

Excusé

Société Aéroport Toulouse-
Blagnac
Philippe CREBASSA

TITULAIRE

X

Société Aéroport Toulouse-
Blagnac
Alain de la MESLIERE

SUPPLEANT

Société Aéroport Toulouse-
Blagnac
Marie LAMBERT

TITULAIRE

Société Aéroport Toulouse-
Blagnac
Anne JULIA

SUPPLEANT
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Représentants des associations:

NOM*

Qualité

Présent

Absent

Excusé

Association Vivre a
Cornebarrieu(VAC)

GeorgetteSAUVAIRE

TITULAIRE

Association Vivre a
Cornebarrieu (VAC)
Jean-MarcSANCHEZ

SUPPLEANT

Association de Défense
du quartier de Fontaine-
Lestang-Arénes

Chantal BEER-DEMANDER

TITULAIRE

Association de Défense
du quartier de Fontaine-
Lestang-Arénes
Joél CREMOUX

SUPPLEANT

Association de Défense de
PEnvironnement et de la
Qualité de la Vie a Ancely et
Arénes Romaines
(ADEQVAAR)

Christophe SIBERTIN-

TITULAIRE

Association de Défense de
PEnvironnement et de la
Qualité de la Vie a Ancely et
Arénes Romaines
(ADEQVAAR)

Fabien GAUTIER

SUPPLEANT

Collectif contre les nuisances
aériennes de I'agglomération
toulousaine (CCNAAT)
Jérome FAVREL

TITULAIRE

Collectif contre les
nuisances aériennes de
Pagglomération toulousaine
{(CCNAAT) Jean-Noél
PERLES

SUPPLEANT

Aussonne
Environnement (ADEA)
Patrice CARIVEN

TITULAIRE

Aussonne
Environnement (ADEA)
Alain GARCIA

SUPPLEANT
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Association de défense
du quartier de X
Lardennes(ADQL) TITULAIRE L .

Didier BARGIACCHI visioconférence

Association de défense
du quartier de
Lardennes(ADQL)
Lydia COUDERC

SUPPLEANT

Association deshabitants
des coteaux de Ramonville- X
Saint- Agne (AHCR) TITULAIRE
René BOUDET

Association des habitants
des coteaux de Ramonville-
Saint- Agne (AHCR)

Yvette DAUBEZE

SUPPLEANT

France Nature X
Environnement TITULAIRE
Eric LAVIALLE

France Nature
Environnement SUPPLEANT
Georges WINTER

Union des Comités X
de Quartier (UCQ) TITULAIRE
Guillaume DRIJARD

Union des Comités de
Quartier (UCQ) Thierry SUPPLEANT
BARBERO

Association du Parc de
Gounon

Mme Claudine VASSEUR TITULAIRE

Association du Parc de
Gounon SUPPLEANT
Christian DZIEDZIC
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Stop aux Nuisancesdes
avions sur Merville

(SNAM) TITULAIRE

Gilles LAFONTAN

Stop aux Nuisancesdes

avions sur Merville SUPPLEANT X

(SNAM)
Joséphine LABAYEN

Comité de quartier des Sept
Deniers TITULAIRE
Jean-Paul TAILLANDIER

X
visioconférence

Comité de quartier des Sept
Deniers SUPPLEANT
Marcel MARTIN

Maison de quartier de
Bagatelle et Comité de
quartier Papus-Tabar- X
Bordelongue TITULAIRE

Christian GUTIERREZ

Maison de quartier de
Bagatelle et Comité de
quartier Papus-Tabar-
Bordelongue

Michel CAPDEVILLE

SUPPLEANT

Association de Sauvegarde
des intéréts de Saint-Martin X
du Touche (ASIS) TITULAIRE
Isabelle CAMPOY

Association de Sauvegarde
des intéréts de Saint-
Martin du Touche (ASIS)
Christian CASSAGNE

SUPPLEANT
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Représentants de 'administration:

Représentants de PETAT

Présent Absent Excusé
M. le Préfet de la Région Midi-Pyrénées X
Préfet de la Haute-Garonne
M.le Directeur Régional de ’Environnement,
de PAménagement et du Logement X

M.le Directeur de la Sécurité de I’'Aviation
Civile Sud

Listedesinvités:

- Réjane Lavenac, Arnaud Denaes, Nicolas Courjaud (DSAC) ;

- Sophie Coppin, Philippe Lasserre (SNA), Damien Lefévre (SNA) ;

- Francoise Haeffelin (Préfecture) ;
- Frédéric Fournier(CD 31) ;

- Ariane Halphen-Bessard (ATB) ;
- société Codexa.
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ANNEXE Il : RESULTATS DU VOTE SUR LA SUPPRESSION DE LA BALISE DE
RADIONAVIGATION DE GAILLAC

POUR 7 CONTRE 2 ABSTENTION 16
M. GAILLOT M. AGNEL M. LAVIALLE
Mme BENSAI M. BARGIACCHI M. GAUTIER
M. GUITTET (a donné mandat Mme BEER DEMANDER
a Mme BENSAI)
Mme LABAYEN Mme BEZ
Mme CABANES Mme SENSE
Mme LAMBERT Mme LAMPIN
M. KLOTZ M. BOUDET
M. NASSERI (Vote recensé M. FAVREL
ultérieurement a la séance)*
M. CARIVEN
Mme SAUVAIRE
M. GUTIERREZ
M. GARCIA (Vote non comptabilis€)*
M. SENTOUS
M. LAGORCE
M. DRIJARD
Mme CAMPOY

* Comme indiqué dans le corps du procés-verbal, M. NASSERI a, par courriel du 27 septembre 2023,
confirmé sa présence, en distanciel, & la séance et son vote favorable a la suppression de la balise
de radionavigation de Gaillac.

* En outre, il s'avére, aprés vérification, que M. GARCIA, membre suppléant d'Aussone

environnement (ADEA), a participé au vote alors que M. CARIVEN, membre titulaire de cette
association, était présent. En conséquence, 'abstention de M. GARCIA ne peut étre comptabilisée.
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